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2003

Acta Poetica, nimero 23, México, UNAM, 2002.

Lo que se cuenta en esta Acta Poetica podria ser una historia de
amor. Y es, como todo relato amoroso, el testimonio de una herida.
Sangre y lagrimas marcan esta historia definida por el desgarra-
miento, por la separacién. El signo de los tiempos es la fractura.
Al parecer, hemos heredado la vocacién anatomista de una ciencia
que disecciona, opone y excluye. Exiliada del campo del pensa-
miento reflexivo por Platdn, la poesia, término metonimico con el
que hablaremos de la literatura y el arte en general, se nos presenta
hoy todavia como el 4ambito de la sinrazén, del sentimiento exalta-
do, de la ficcién apolitica, del artificio que, como satélite en la 6r-
bita de la estética y el placer, se opone a todo principio de realidad.
Por otro lado, la filosoffa todavia se concibe, en general, como el
esfuerzo por un pensamiento duro, autorreflexivo, que antepone la
llamada “sabiduria” (sophia) al amor y el afecto (philia).

En cierta tradicién dominante, la filosoffa, como discurso siste-
matico y homogéneo, se ha querido opuesta a una sensibilidad
poética, entendida ésta como el reino de la palabra creadora y poli-
sémica, de la multiplicidad y lo heterogéneo. A su vez, el artista
contempordneo no ha escatimado esfuerzos por distorsionar los lu-
gares comunes de los manifiestos decimondnicos para excluir de
su quehacer “el pensamiento del pensamiento,” como definiera
Schlegel la labor del filésofo. Este niimero de Acta Poetica, coordi-
nado por Ana Maria Martinez de la Escalera y titulado “Filosoffa y
literatura”, se propone “examinar con atencién la exclusién que el
artista plantea entre el arte por un lado y la ciencia y la filosofia,
por otro”. Pero, al mismo tiempo, cuestiona y resiste la oposicién
binaria que cierto discurso filos6fico cuasi-positivista ha construido
entre filosoffa y literatura. Ana Marfa Martinez, filésofa, se ha en-
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cargado de convocar a ensayistas para que analicen “sistematica-
mente el problema” de esta mutua exclusidn, de esta herida origi-
naria que, por momentos, las ha seccionado, no sin violencia, una a
[a otra. Al mismo tiempo, el intento por disolver estética y episte-
moldgicamente las diferencias entre la literatura y la filosofia ba-
sdndose en su comin condicidn de escritura no ha hecho desapare-
cer este desgarramiento. El rompimientc entre el filésofo y ei
poeta, entre sus ambitos de accidén y sus identidades institucionaies
como integrantes —voluntarios 0 no— de un conflicto interdisci-
plinario, no ha sido restauradc por esta disolucién, propagada por
la escritura de jacques Derrida y, en mayor medida, por Richard
Rorty. Por el contrario, la herida esta abierta y sangrante: una “di-
solucién completa de la filosofia en la literatura™ no harfa mas que
achatar sus respectivas singularidades, sus diferencias, y orillarias a
la violencia impositiva de un pensamiento tnico, homogéneo y to-
talizador. Los ensayos incluidos en esta Acta Poetica son testimo-
nio del espacio comin que permite el didlogo —y también las ten-
siones y resistencias— que se dan entre la poesia y la fiiosofia.
Martinez de la Escalera nos reconoce como “herederos de las filo-
soffas sistemdticas del siglo xvii, de los romdnticos, as{ como de ia
revuelta posmoderna del xx.” Como herederos, la tarea que se nos
impone es, escribe Esther Cohen, “violentar el acto violento de la
herencia” mediante su puesta en tensién y nuestra resistencia a ella.
Esta resistencia al violento acto del heredar, marcado por sangre y
lagrimas, como dirfa Derrida, tendria que darse, tal como Io plantea
la presentacién a este numero, mediante un proceso de cuidadosa
revision de “las deudas que nos vinculan a las tradiciones anterio-
res a nosotros.” A lo que desafia esta Acta Poetica es a practicar
una “fidelidad infiel”, una relectura critica de la tradicién que nos
ha heredado esta exclusidn, esta dolorosa separacién entre dos
formas de discurso, y que en nuestros dias se ha maquillado de di-
solucién. El examen que llevan a cabo quienes colaboran en este
nimero gira precisamente en torno a la urgente necesidad de
cuestionarnos cudl es la labor del filésofo —como se pregunta
Erika Lindig junto a Poliziano— y cudl es ia del poeta —como in-
terroga Ana Maria Martinez junto a Coleridge. Hay, entonces, en
estos ensayos, una clara posicidn politica que busca reubicar el de-
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bate sobre “el problema de la palabra, de la lengua conocida como
discurso, como fuerza poética y politica,” asi como el cuestionar,
en palabras de Lindig, “ia concepcidn filoséfica de lo verdaderc
como un valor ahistérico, universal, independiente del discurso, de
quien habla y de quien escucha, concepcidn que [...] se ha sosteni-
do hasta nuestros dias en cierta tradicion.” En este sentido, Leticia
Flores critica las limitantes semdnticas del univocismo y aboga por
una concepeidén de “la palabra como apuesta / interrogacidn infinita
por el sentido del sentido, por la razdn de la razén.” Flores, al escri-
bir sobre la tragedia griega, expone el “desgarro originario,” la
fragmentacién dolorosa que excluye y separa, y reubica a la narra-
cion, al mythos, en su justa dimensidn ética, epistemoldgica y poli-
tica: “todas las fabulaciones, relatos significativos, constelaciones
de sentido se arman ante la ausencia, ante esa totalidad perdida”
“[...] toda apuesta de significacion se articula en la confrontacién
con la herida, con el enigma que atraviesa la esfera de lo humano.”
Es asf como la poesia se enfrentaria a su separacién con la filoso-
fia, articulandose en resistencia a esa herida. Lo que Maria Antonia
Gonzdlez-Valerio ve en la razén poética de Marfa Zambrano podria
también definir la empresa tedrico-politica de este nlimero: “ensa-
yar la posibilidad de que la vida humana se dé, se desenvuelva en-
tre el filésofo y el poeta.” Gonzdlez-Valerio también revisa criti-
camente la escisidén entre ambos, y deja que Zambrano guie una
profunda y sensible reflexidn sobre esta herida:

Mientras el poeta perseguia desde su marginacidn la hetero-
geneidad, la filosofia habfa va ganado Ia homogeneidad y la unidad,
mds construidas por ella: filosoffa cudl mondlogo autorreflejante
[...] El filésofo lo quiere todo pero el poeta no quiere propiamente
todo, porque teme que en este todo no esté en efecto cada una de las
cosas y sus matices; el poeta quiere una, cada una de las cosas sin
restriccién ni renuncia alguna.

Gonzdlez-Valerio detecta, como lo hace Elsa Torres, la relacién
binaria entre e! fildésofo y el poeta. Mientras el filésofo “quiere ga-
nar su ser con el esfuerzo del concepto”, ser él mismo y no otro, el
poeta “no quiere poseer, sino sentirse humano.” Este reconocimien-
to de las diferencias, el respeto a Ia singularidad de ambos ejerci-
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cios, es lo que podria dirigir un didlogo, un encuentro entre el filé-
sofo y el poeta. Reconocimiento que no lleva a la exclusién o a
la separacidn, sino al respeto y, por lo tanto, a la interpelacidn, al
compromiso de la llamada y su respuesta. La metdfora del corazdn
en Marfa Zambrano se torna fundamental para entender esta Acta
Poetica: el latir del corazén es un llamar que exige una respuesta.
La llamada indica, para Maria Zambrano, nos dice Greta Rivara,
“una apelacién a lo otro”. “La metafora del corazén sugiere un ape-
lar, un llamado a lo otro, un escuchar lo otro.” Frente a un posible
—en cierto modo actualmente imperante— discurso filoséfico ana-
litico —o hermenéutico, pero ain entorpecido por una ceguera
falogocéntrica—, la poesia propone la llamada, la apelacion al otro,
la apertura al didlogo. Una relacidn entre el fildsofo y el poeta no
excluyente ni escindida plantearfa otra forma de ser en el mundo.
Reflexionar poéticamente no implicaria la disolucién de 1o uno en
lo otro, sino el respeto por la singularidad de lo excluido, posibili-
tando un pensamiento responsable, responsivo. Rivara lo dice asi:
“hacer del logos algo viviente, vital, mévil, palpitante y sangrante
frente al logos inerte de las ilusiones logicas y analiticas.”

Esta es entonces la propuesta que veo en esta Acta Poetica: la
lectura cuidadosamente critica de una herencia que se nos ha im-
puesto violentamente, en la que impera un pensamiento homogé-
neo que por definicidn excluye la alteridad y la diferencia. Esther
Cohen nos reta a “aceptar este dolor” de la herencia entendiendo
que la palabra incorpora deseo y cuerpo. Cohen apela a “la expe-
riencia femenina del heredar,” lo que entre otras cosas significaria
pensar de otra manera, sentir de otro modo. Una filosofia o una
poesia escindida una de la otra serian ejercicios sordos y filtiles,
negados al didlogo y al reconocimiento del otro. Habria que acep-
tar, resistiéndola, esa “herencia, [que,] por principio, nos obliga
siempre a darle una respuesta.” Elsa Rodriguez Brondo denuncia
la misoginia y la idolatria que orilla lo femenino al desvanecimien-
to, la mujer como lo que se ha hecho ausente por la fuerza y
sustituida por la falta, por el espacio vacio. La desaparicién de lo
femenino es parte de ese mismo proceso provocado por la herida,
por la violencia del pensamiento tinico que s6lo “dialoga” consigo
mismo, y nada maés. Filosofia y poesia es una oposicién binaria
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paralela a aquella entre lo masculino y lo femenino. La propues-
ta politica en comun de estos ensayos es el denunciar la urgencia de
una filosoffa y una poesfa futuras que no excluyan ni disuelvan.
En el futuro, la filosofia sera poética o no lo sera. Otra filosoffa que
apele a una experiencia femenina de la herencia, que haga de sus
latidos un llamado, una apelacion al otro. Una filosofia femenina
no implica una oposicién a lo masculino, lo mismo que una filo-
soffa poética no implica una invitacién a la irracionalidad. Una fi-
losofia femenina entendida ya no como un amor a la sabidurfa, sino
como la sabiduria del amor: de un amor que sea llamada y res-
puesta, que abandone sus ambiciones de posesién para buscar
criticamente sentirse humano mediante el respeto a la radical sin-
gularidad del otro. Ni separacién ni confusién, ni posesién ni aban-
dono, el didlogo filoséfico-poético, masculino-femenino, partiria
solamente del reconocimiento mutuo. Entre la filosofia y la poesia,
la escritura: en lugar de una solitaria bisqueda por la identidad
individual que excluya al otro, un constante didlogo donde el de-
venir se construya en conjuncién. En lugar de pretender ser sélo
uno, ser, precisamente, dos. La escritura, como espacio comun de
ambos quehaceres, seria apertura, conjuro y ofrenda, llamada y res-
puesta, no un discurso analitico sordo, egocéntrico, autorreflexivo e
impositivo. Frente a la negacién que implica la exclusién como
estrategia del pensamiento unico, una filosofia y una poesia no
desgarradas pero tampoco confundidas, proponen el reto al que
Esther Cohen desaffa: Ser capaces de decir “si”’. En otras palabras,
“ser, desde ahi, desde la herida, lo uno y lo otro, o ni lo uno ni lo
otro.”

ErNESTO PRIEGO
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