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Die disKlrs

Zerbrechlichkeit Ausgabe 2016/2017

der Realitat — recion@diskurs satchri e
| uc Boltanski im cocheperinetuntcue e
Gesprach mit

Juliette Rennes

und Simon Susen’

Ubersetzung Christian Scheper

Luc Boltanski ist Soziologe und Directeur d’études am Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales. Er ist 1940 geboren und hat 15 Biicher geschrieben, die auf diver-
sen Feldstudien basieren und disziplindre Grenzen iiberschreiten: Pflege, Reprodukti-
on, Abtreibung, die Arbeitswelt der Fiihrungskridfte [cadres], humanitdre Fragen und
Management — um nur einige seiner Themen zu nennen. Seine Soziologie kon-
zentriert sich auf die Analyse normativer Ordnungen und die Ressourcen, die
menschliche Akteure mobilisieren, um gesellschaftliche Ubereinkiinfte aufrechtzuer-
halten oder herauszufordern. Die Debatten, die sein pragmatischer Wandel ausgelost
hat, haben einen tiefgreifenden Einfluss auf die gegenwidirtige Soziologie — sowohl in-
nerhalb als auch aufserhalb Frankreichs. Seine intellektuelle Stofsrichtung ist geprdgt
von Zweifeln, methodologischen Korrekturen und theoretischen Verschiebungen. Sie
zeigen, dass der Soziologe Luc Boltanski empfiinglich fiir die Konstruktionsprozesse
und Unsicherheiten des gesellschaftlichen Lebens ist.

*  Urspringliche Veroffentlichung: Luc Boltanski, Juliette Rennes und Simon Susen (2010) ,,La fragilité
de la réalité. Entretien avec Luc Boltanski. Propos recueillis par Juliette Rennes et Simon Susen®,
Mouvements 64: 149-164. Das Interview wurde von Juliette Rennes und Simon Susen in den Rau-
men der Groupe de Sociologie Politique et Morale (10 Rue Monsieur-le-Prince, 75006 Paris, France)
am 1. September 2010 geflihrt. Es erschien in einer englischen Fassung (libersetzt von Simon Su-
sen) in Simon Susen and Bryan S. Turner (2014) The Spirit of Luc Boltanski: Essays on the ‘Pragma-
tic Sociology of Critique’, London: Anthem Press. Ergdnzende Literaturhinweise in den Endnoten
wurden zum groRen Teil von der englischen Fassung iibernommen. Der Ubersetzer und die dis-
kurs-Redaktion bedanken sich fiir sehr hilfreiche Vorschldge und Korrekturen bei Simon Susen, der
die erste Fassung der Ubersetzung kritisch gegengelesen hat, und bei Noé le Blanc von Mouvement
fir die Moglichkeit zur Veroffentlichung der deutschen Fassung.
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Mouvement: Seit den 1980ern wird die von Ihnen vertretene Soziologie als ,prag-
matisch” bezeichnet. In Soziologie und Sozialkritik (Boltanski 2010 [2009]) verwen-
den Sie diesen Ausdruck in Bezug auf die individuellen und kollektiven Arbeiten
im Rahmen der von Ihnen gegriindeten Groupe de Sociologie Politique et Morale
(GSPM). War die sprachwissenschaftliche Pragmatik eine wichtige Inspiration fir
Thre Arbeit?

Luc Boltanski: Zunichst mochte ich betonen, dass die Auffassung, unser Projekt
konne als ,pragmatische Soziologie“ bezeichnet werden, urspringlich nicht von
Mitgliedern der GSPM - am wenigsten von mir —, sondern von Leuten auferhalb
unserer Forschungsgruppe vertreten wurde. Personlich habe ich nie versucht, mei-
ne empirischen Studien mit einem bestimmten, klar definierten theoretischen An-
satz zu identifizieren. Vielmehr verstehe ich theoretisches Arbeiten als ein endloses
Bemdiihen, bei dem Unzuldnglichkeiten auf keinen Fall verborgen bleiben sollten. Mei-
ne Zuruckhaltung in dieser Hinsicht kommt vor allem daher, dass ich mir der
schadlichen Wirkung eines bestimmten soziologischen Dogmatismus sehr bewusst
bin. Dieser war in den spiten 1970ern gdngig und fiihrte dazu, dass einige Wissen-
schaftlerInnen ihre Analysen — unabhingig vom Forschungsgegenstand - in einen
Bourdieuschen Rahmen einbetteten, der tatsdchlich aber viel weniger rigide war,
als die allzu schematischen Anwendungen vermuten lassen wiirden.

Dennoch, um Ihre Frage zu beantworten, mdchte ich betonen, dass iiber
die Jahre der Pragmatismus eine Schliisselrolle in der Entwicklung meiner Arbeit
gespielt hat — vor allem die sprachwissenschaftliche Pragmatik, die mich in den
1980ern stark beeinflusst hat, aber auch verschiedene pragmatistische Stromun-
gen der amerikanischen Soziologie, die vom philosophischen Pragmatismus be-
einflusst waren. Das Vorbild der Linguistik — die, wenn es nach einigen ,,Puristen®
geht, in einem eher metaphorischen Sinne zu verstehen ist — ist in dem von mir
vorgeschlagenen Ansatz allgegenwartig. Ich denke, dass dies in meinem kiirzlich
erschienen Buch Soziologie und Sozialkritik ziemlich offensichtlich ist. Ubrigens ist
das einer der Griinde dafiir, dass ich das Buch meinem Bruder Jean-Flie gewidmet
habe. Er ist Sprachwissenschaftler, und von ihm habe ich die wenigen Dinge ge-
lernt, die ich tiber dieses Forschungsgebiet weifs.

Mouvement: Wenn Sie ihren Ansatz riickblickend betrachten, wie stark haben Sie
auf Pierre Bourdieus Schliisselkonzepte wie ,,Habitus®, ,Feld“ und , Kapital“ aufge-
baut?

Luc Boltanski: Das Paradoxe ist, dass ich wiahrend der sieben Jahre — zwischen
1969 und 1975 — meiner alltaglichen Arbeit mit Bourdieu am Centre de Sociologie
Européenne (CSE, gegriindet von Pierre Bourdieu) — wenn ich es so sagen darf —
weniger ,Bourdieusianer“ war als die Anderen: Wahrend der Arbeit mit ihm wur-
de ich Zeuge der Entstehung seiner Konzepte, zu denen ich meinen kleinen Beitrag
leistete, wann immer es mir méglich war. Ich war mit einem Prozess von Versuch
und Irrtum und auch stindigen Uberarbeitungen konfrontiert, die eben Teil der
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Forschung sind. Daher betrachtete ich seine Konzepte nie als ,,starr“ oder ,fertig®.
Tatsdchlich arbeitete ich mit jemandem zusammen, der hinsichtlich seiner Instru-
mente und Interpretationen viel flexibler und eklektischer war, als man glauben
wiirde, wenn man sein theoretisches Rahmenwerk oder die Arbeit seiner Anhéan-
gerschaft betrachtet: er bewunderte Sartre und Nietzsche; er hatte mit Leiden-
schaft Austin und Goffman gelesen; er war sehr interessiert an Ethnomethodolo-
gie... Und ich arbeitete in einem konzeptionellen Rahmen, der sich noch in der Ent-
stehung befand. Fiir mich war zum Beispiel das Konzept des ,Habitus“ immer so-
wohl interessant als auch umstritten. Ich wiirde sagen, dass dieses Konzept eine
Antwort auf ein sehr wichtiges soziologisches Problem liefert: Wie kdonnen wir
zwei Ebenen der Analyse verbinden, die normalerweise voneinander getrennt
werden, nimlich die ,phdnomenologische Ebene“ und die ,strukturelle Ebene*,
»das Mikro“ und ,das Makro“? Man kdnnte sagen, dass uns das Konzept des Habi-
tus erlaubt, von der Welt, wie sie ,,innerhalb“ bestimmter Situationen erscheint (in
der Akteure etwas vollfithren, erfinderisch, kreativ und einzigartig sind) in die
Welt eines externen Standpunktes zu wechseln, in der eine Logik der Reproduktion,
der Beschrdnkung und der Struktur betont wird. Dartiiber hinaus ermdoglicht uns
das Konzept des Habitus, der Existenz einer herrschenden Klasse Rechnung zu tra-
gen, die ihre Interessen verteidigt und eine Reihe von Werten und Handlungswei-
sen teilt, ohne dabei den beschrankenden Implikationen einer Verschworungstheo-
rie zu verfallen (Boltanski 2012).

Allerdings scheint mir das Habitus-Konzept vorwiegend auf der Cultural
Anthropology zu basieren, die den ersten disziplindren Ansatz darstellt, um das
Verhéltnis zwischen dem ,,Charakter“ individueller Subjekte und dem ,,Charakter*
der sie umgebenden Kultur zu problematisieren. Ich denke hier zum Beispiel an
Ralph Lintons The Cultural Background of Personality (Linton 1999 [1947]) oder
Ruth Benedicts Patterns of Culture (Benedict 1961 [1934]). Bourdieu hat dieses The-
ma aufgegriffen und es auf die Frage sozialer Klassen bezogen. Ich sehe die Auffas-
sung, man konne ,Kulturen“ eng eingrenzen, indem man ihnen einen bestimmten
»Charakter“ zuweise, mit Skepsis. Vor allem aber scheint es mir nach wie vor hoch-
problematisch zu sein, dass das Konzept des Habitus nicht in der Lage ist, der Un-
sicherheit des gesellschaftlichen Lebens Rechnung zu tragen. Innerhalb der sozio-
logischen Gruppe, mit der ich meine Ideen in den 1970ern entwickelte, wurde das
Habitus-Konzept tiblicherweise verwendet, um Handlungsmuster zu erklaren. Es
verlieh Soziologen die Autoritit zu sagen: ,Klar, deshalb!“ Aber diese Position un-
terschatzt die Bedeutung anderer Faktoren, die eine wichtige Rolle in der Entfal-
tung des gesellschaftlichen Lebens spielen — vor allem solche Faktoren, die von der
Struktur der Situation abhingen, wie es Erving Goffman auf so grofiartige Weise
analysiert hat. Es ist genau die Vielzahl an Griinden, die herangezogen werden kon-
nen, um dem, ,was passiert®, Bedeutung zu verleihen; Griinde, die — offensichtlich
— kontextabhdingig sind.
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Mouvement: Wiirden Sie also sagen, dass die Tendenz, die Unsicherheit des gesell-
schaftlichen Lebens zu unterschatzen, vor allem aus einer beschrdnkten Verwen-
dung des Habitus-Konzeptes als Erkldrungsschablone resultiert und weniger aus
dem Konzept selbst?

Luc Boltanski: Ohne jeden Zweifel beziehen sich meine Vorbehalte auf die tatsédch-
lichen und moglichen Formen des Missbrauchs des Habitus-Konzeptes. Allgemei-
ner betrachtet scheint mir aber, dass sich mein Ansatz grundlegend von den Arbei-
ten der Mitglieder des Centre de Sociologie Européenne unterscheidet, vor allem
hinsichtlich meines Verstandnisses soziologischer Forschung. Ich wiirde sogar sa-
gen, dass ihr Verstdndnis von Wissenschaft ein newtonsches war: Es basierte auf
der Uberzeugung, wissenschaftliches Handeln habe das Ziel, Unsicherheit zu redu-
zieren. Nach meiner eigenen Auffassung hingegen ist eine der Hauptaufgaben der
Soziologie, die Bedeutung von Unsicherheit im gesellschaftlichen Leben zu zeigen. In
dieser Hinsicht sollte Wissenschaft nicht versuchen, Widerspriiche zu reduzieren,
sondern dazu beitragen, sie sichtbar zu machen und zu zeigen, wie Leute mit ih-
nen umgehen oder an ihnen scheitern.

Mouvement: Gibt es Studien oder bestimmte Forschungsgegenstiande, die zur die-
ser Abweichung beigetragen haben?

Luc Boltanski: Einen entscheidenden Paradigmenwechsel stellte meine Forschung
tiber Fihrungskrafte [cadres] (Boltanski 1987 [1982]) dar. Vor diesem Wandel war
ein wichtiger Bestandteil meiner Arbeit mit Bourdieu, die Gegenstdnde nicht so zu
nehmen, wie sie sich in der sozialen Welt prasentierten, sondern bestimmte Ele-
mente zu Konstruieren, also passend zu einer gedanklich vorformulierten For-
schungsfrage zu selektieren. Das Hauptrisiko in diesem Prozess ist, dass man fin-
det, wonach man von Anfang an gesucht hat. Genauso verhalt es sich, wenn man
sich auf einen Forschungsprozess einldsst, der auf Kodieren basiert — dabei produ-
ziert man bereits weitgehend die Ergebnisse. Als ich zum Beispiel mit Pascale Mal-
didier an Zeitschriften wie Science et vie und Psychologies arbeitete, konstruierten
wir einen Gegenstand, der definiert war als ,,die Zeitschriften durchschnittlicher
Kultur® (Boltanski und Maldidier 1977). Wir kreierten also ein Konzept, das auf ei-
ner Hypothese der wissenschaftlichen Vulgarisierung aufbaute, angepasst an eine
soziologische Theorie der Mittelschichten.

In der Forschung zu den cadres ging ich anders vor. Die Entstehung dieses
Forschungsthemas war teilweise zuféllig, weil ich ein Interesse an der Situation
der autodidaktischen Fihrungskréfte bei IBM entwickelte, die sich plotzlich damit
konfrontiert sahen, tiberfliissig geworden zu sein. Mir wurde die enorme gesell-
schaftliche und berufliche Diversitdt dieser Fiihrungsriege bewusst, und ich muss-
te sie definieren. Es ergab sich daher fiir mich die Aufgabe, eine Genealogie tiber
die Entstehung einer sozialen Gruppe zu entwickeln. Ich musste mich vom soziolo-
gischen Ansatz befreien, der vom Konzept des Habitus inspiriert war, schlicht weil
die Vielfalt der Leute, die ich erforschte, nicht auf einen gemeinsamen Habitus re-
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duziert werden konnte. Natiirlich hatte ich es mit einer sozial konstruierten Grup-
pe zu tun, aber sie war nicht durch den deduktiven Prozess soziologischer Analyse
konstruiert. Anders gesagt: Ich begab mich nicht mit einer klaren Vorstellung von
einer ,realen Gruppe“ in den Forschungsprozess, deren Zusammensetzung dem
Schema soziologischer Kategorien entsprochen hitte (z. B. ,die autodidaktischen
Ingenieure”, die eine Karriere und einen relativ homogenen Habitus aufweisen).
Ich untersuchte eher die Griindung einer sozialen Gruppe, die empirisch existierte
und deren Existenzweise nicht durch einen Habitus strukturiert war. Es war wich-
tig zu verstehen, inwiefern diese soziale Gruppe gleichzeitig nicht existierte (da sie
das Ergebnis einer politischen Konstruktion darstellte) und doch existierte (da Fih-
rungskrifte auf Grundlage ihrer gemeinsamen Interessen, Verbindungen usw. ka-
tegorisiert werden konnen).

Mouvement: Dies klingt wie eine phdnomenologische Interpretation der Welt: Die
gesellschaftliche Realitit existiert, insofern menschliche Akteure ihr Bedeutung zu-
weisen?

Luc Boltanski: Ja, aber es driickt sich darin auch eine politische — wenn man so
will, marxistische — Haltung aus: entscheidend war es, den bekannten marxschen
Aphorismus ,[d]ie Menschen machen ihre eigene Geschichte“ ernst zu nehmen.
Daher verfolgte ich die Entstehung dieser Gruppe bis zu den Auseinandersetzun-
gen von 1936 zuriick, zu der Grindung von Gewerkschaften und spezifischen Ver-
anderungen des Kapitalismus. Die Idee war es, die Genese dieser Gruppen zu ana-
lysieren, und zwar nicht durch die Verwendung von gruppenexternen Kategorien,
sondern durch die Untersuchung, wie sich diese Gruppen selbst definierten. Metho-
dologisch betrachtet war das nicht gerade neu, aber verglichen mit dem, was in
dieser Zeit am Centre de Sociologie Européenne gemacht wurde, war es eine ande-
re Art zu forschen. In dieser Zeit begann ich, mich fiir die Konzepte des , Streitfal-
les“ [affaire], des ,Disputs“ [dispute] und der ,Denunzierung“ [dénonciation] zu in-
teressieren. Dieses Interesse wurde nicht nur von den Konflikten der Fiihrungs-
kréfte, die von ihren Unternehmen tiberfliissig gemacht wurden, geweckt, sondern
auch von der Art und Weise, in der es moglich wurde, Parallelen zwischen ihren
Geschichten und den Krisen, Konflikten und Prozessen der Ausgrenzung zu ziehen,
die in meinem eigenen Arbeitsumfeld Mitte der 1970er-Jahre stattfanden. Sowohl
aufgrund meiner Feldforschung als auch meiner eigenen Erfahrungen dachte ich
héaufig, ich hitte eine Untersuchung der Dynamiken von Dissidenz innerhalb be-
stimmter sozialer Gruppen durchfithren kénnen. Ein Beispiel war die Kommunis-
tische Partei, vor allem die Rolle ihrer Dissidenten und der ausgeschlossenen Mit-
glieder. Genau genommen ist dies ein Thema, das mich immer noch interessiert:
wie sich eine Welt, die — von innen - als ein Raum der Solidaritdt und der Begeiste-
rung erfahren wird, dramatisch verdndern kann und die — von aufien - als Raum
der Gewalt und der Exklusion wahrgenommen wird. Besonders interessant dabei
ist, wie DissidentInnen von der Partizipation in einer Logik des Ausschlusses zur
Denunzierung derselben Logik wechseln kénnen.
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Mouvement: Ihr Artikel zur Denunzierung erschien 1984 (Boltanski, Darré und
Schiltz 1984). In diesem Jahr trugen Sie auch zur Griindung der Groupe de Sociolo-
gie Politique et Morale bei. War das eine ,,programmatische“ Arbeit?

Luc Boltanski: Ja und nein. Als ich den Artikel tiber die Grenzen zwischen gesell-
schaftlich anerkannten Formen der Denunzierung von Ungerechtigkeit und als
»abnormal“ (z. B. paranoisch) geltenden Formen schrieb, sah ich dies als Moglich-
keit, die Arbeiten zur Bedeutung klassenspezifischer Unterschiede in Agenda-Set-
ting-Prozessen zu erganzen - nicht sie zu widerlegen. Dies war eine Zeit — zu Be-
ginn von Francois Mitterands Prasidentschaft —, in der die Lois Auroux eingefiihrt
wurden, d. h. eine Reihe von Gesetzen, die eine grundlegende arbeitspolitische
Wende in Frankreich bedeuteten, vor allem im Hinblick auf eine grifsere Teilhabe
von ArbeitnehmerInnen an Entscheidungsprozessen in Unternehmen und der
»Schaffung des Rechtes der Arbeitnehmerinnen, ihre Meinung tiber Arbeitsbedin-
gungen zu auflern®. Ich wollte zeigen, dass es neben den sozialen Ungleichheiten,
die das Recht auf freie Meinungsdufierung beeinflussen, auch Normen gibt, die
einen Einfluss auf die Denunzierung von Ungerechtigkeit haben.

Was die GSPM betrifft, so wurde sie nicht direkt als unabhéngiges For-
schungszentrum mit ordentlicher Finanzierung eingerichtet; am Anfang war es
nur eine kleine Forschungsgruppe innerhalb des CSE, zu deren Mitgliedern Lau-
rent Thévenot, Alain Derosieres, Michael Pollak und andere gehorten. Eines ihrer
Kernziele war das Studium der Normativitit des gesellschaftlichen Lebens; daher
die Beschreibung als ,,Soziologie der Moral“, was auch eine Referenz auf Albert
Hirschman war, vor allem in Bezug auf sein kleines Buch L’économie comme
science morale et politique [Die Okonomie als moralische und politische Wissen-
schaft] (Hirschman 1984), welches 1984 erschienen war.

Mouvement: Kiirzlich, in Rendre la réalité inacceptable [Die Wirklichkeit inakzep-
tabel machen] (Boltanski 2008) und in Soziologie und Sozialkritik (Boltanski 2010
[2009]), haben Sie sich auf die Méglichkeit konzentriert, wie sich zwei unterschied-
liche Aspekte Ihrer Arbeit gegenseitig befruchten kénnen: einerseits die ,,kritische
Soziologie“, vertreten vor allem von Mitgliedern des CSE; andererseits die ,,prag-
matische Soziologie der Kritik“, die Sie am GSPM entwickelt haben. Wie Sie gezeigt
haben, beschéftigen sich die Kritische Theorie und die kritische Soziologie im Kern
mit der Akzeptanz von Dominanz durch die Dominierten selbst. Konzepte wie
»falsches Bewusstsein®, ,,Entfremdung®, ,Illusion“ und ,Missachtung“ wurden von
diesen Denktraditionen verwendet, um die gesellschaftlichen Prozesse zu erklaren,
die diese Akzeptanz Uberhaupt moglich machen. Sie scheinen vorzuschlagen, dass
diese Konzepte der ,kritischen Fihigkeit“ der dominierten Gesellschaftsgruppen
nicht gerecht werden. Aber wie ist es dann moglich, der Akzeptanz der gesellschaft-
lichen Ordnung Rechnung zu tragen? Das scheint eine Frage zu sein, der Sie sich in
jungeren Arbeiten nicht wirklich widmen. Angesichts der relativen Einheit domi-
nanter Gruppen mag die Fragmentierung dominierter Gruppen der Grund fiir das
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Ausbleiben von Aufstdnden sein, nicht aber fiir ihre Bereitschaft, die Legitimitét
der gesellschaftlichen Ordnung zu bestatigen — zum Beispiel durch konservative
Wahlentscheidungen. Wie konnen wir eine Theorie der Dominanz entwickeln,
ohne auf das Konzept der Entfremdung aufzubauen? Im Grunde scheint diese Fra-
ge zu suggerieren, dass wir eine Art ,pragmatische Soziologie der Dominanz*
brauchen.

Luc Boltanski: Es stimmt, dass dies ein sehr kompliziertes Problem ist, das ich in
Soziologie und Sozialkritik unzureichend behandle. Ein zugrunde liegendes Thema
des Buches - ein Thema, das so komplex ist, dass es als eigenstandiges Forschungs-
thema angesehen werden kann - ist das Verhaltnis zwischen der gesellschaftlichen
Akzeptanz von Dominanz und der Nachfrage nach relativer Kohdrenz. Es ist
schwer, im Widerspruch zu leben, in der Revolte. Es gibt natiirlich Kréfte, die uns
an Kohéarenz glauben lassen, und politische Manager, die den Leuten versprechen,
es sei absolut moglich, diese Kohdrenz zu verwirklichen. In der Arbeitswelt kann
man die Akzeptanz von Dominanz im Verhéltnis zum Bedarf nach Kohdrenz verste-
hen. Wenn jemand Vertragsarbeit leistet, die er oder sie nicht gutheifst, schlicht um
den Lebensunterhalt zu bestreiten, so wird er oder sie anfangen zu realisieren,
dass etwas nicht stimmt, dass das Ganze keinen Sinn hat, dass es bedeutungslos ist.
Wenn dieser Mensch allerdings ein paar Jahre mit diesem Job weitermacht, so mag
er oder sie zu der Ansicht gelangen, dass es eigentlich gar nicht so schlecht ist und
dass tatsachlich die eine oder andere positive Seite an der Arbeit zu finden ist. Der
Grund hierflr ist, dass es unmaoglich ist, in permanentem Widerspruch zu leben.

Mouvement: Meinen Sie damit, dass wir es mit einer Art ,Realismus® zu tun ha-
ben?

Luc Boltanski: Ja, im Prinzip wére ,Realismus“ eine Moglichkeit, den Begriff der
»llusion“ so umzudefinieren, dass er aus Sicht der Akteure selbst Sinn ergeben
wiirde. Wenn man ihr Verhalten durch den Verweis auf ,Illusion“ charakterisie-
ren, dann trifft man im Grunde auf problematische Annahmen tber sie: Man er-
zahlt den Leuten, sie seien schon — und sie glauben es; man tauscht etwas vor, und
sie glauben, es sei wahr — und so weiter. Mir scheint allerdings, dass wir untersu-
chen sollten, wie die Menschen gute Griinde — die es ihnen ermoglichen, ihrer Welt
Kohérenz zuzuschreiben — konstruieren und wie sie, wenn sie mit der Realitit kon-
frontiert werden, bestimmte Bestandteile auswdhlen, die Sinn zu ergeben schei-
nen. Wie Herbert Marcuse glaube ich, dass Menschen eindimensional werden, um
kohérente Leben fithren zu konnen, also um tberleben zu konnen. Aus meiner
Sicht muss sich die Soziologie diesen Konstruktionen widmen, die den Eindruck
von Ordnung ermdéglichen. Sie muss dies allerdings auf eine Weise tun, die den
Leuten keine Ordnung aufzwingt, die sie nicht selbst entwickelt haben. Was wir
brauchen, ist eine Wissenschaft unvollkommener Ordnungskonstruktionen, eine
Wissenschaft der ,,Assemblages“.
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Mouvement: Die Frage der Beteiligung der Menschen an der Konstruktion der so-
zialen Ordnung ist eng verknipft mit der Frage nach dem Unterschied zwischen
dem Wissen, das von normalen Akteuren entwickelt wird, und dem Wissen, das die
Soziologie produziert — d. h. mit der Frage nach dem epistemischen Unterschied
zwischen alltdglichem Wissen“ und ,wissenschaftlichem Wissen“. Unbestreitbar
war dies schon immer ein zentrales Thema soziologischen Denkens, erkennbar an
der Bedeutung, die es dem Konzept der Kritik beimisst. Wie gehen Sie in Ihrer ak-
tuellen Arbeit mit dem Unterschied zwischen ,alltdglichem Wissen“ und ,wissen-
schaftlichem Wissen“ um?

Luc Boltanski: Ich denke, dass in vielerlei Hinsicht die Arbeit in der Soziologie
Ahnlichkeit mit der Arbeit in der Linguistik hat: Wir sind mit der Aufgabe konfron-
tiert, auf Grundlage der Erfahrungen der Leute zu beleuchten, zu rekonstruieren
und zu systematisieren, was sie durchleben und was sie wissen oder was sie den-
ken zu wissen. Von einem politischen Standpunkt aus ist mein Ansatz nahe an
Proudhons Art der Auseinandersetzung mit der Gesellschaft. Fiir Proudhon ist es
die Aufgabe ,revolutionérer Theoretiker, aus Praktiken sozialer Klassen diejenigen
Ideen herauszukristallisieren, die implizit in ihren Handlungen enthalten sind®,
wie es Pierre Ansart so hervorragend in einer Studie mit dem Titel The Sociology of
Proudhon ausgedriickt hat (Ansart 1967). Wir haben es allerdings mit einer ,Dia-
lektik“ zu tun, insofern als menschliche Praktiken von ihren theoretischen Repri-
sentationen geprigt sind. Diese Perspektive wird mit grofier Klarheit in De la ca-
pacité politique des classes ouvriéres [Zur politischen Kapazitat der Arbeiterklas-
sen] (Proudhon 1867) entwickelt, welches nach Proudhons Tod verdffentlicht wur-
de. In gewisser Weise bot die frithe Frankfurter Schule eine Theorie des Wissens
an, die in die gleiche Richtung ging, da eine enge Verbindung zwischen den
Wissenskonstruktionen der Menschen und ihren Erfahrungen in der Welt ange-
nommen wurde. Diese Grundannahme unterliegt etwa Max Horkheimers berihm-
ter Unterscheidung zwischen ,traditioneller Theorie“ und ,kritischer Theorie“
(Horkheimer 1976 [1937]). Und doch wird Realitat nicht nur durch Erfahrungen ge-
formt; sie ist auch ein Konstrukt einer Reihe von Strukturen, die von Gesellschaften
errichtet wurden, wie etwa das Beispiel der Schaffung eines Nationalstaates deut-
lich macht. Selbst wenn er sich dem direkten Erfahrungshorizont entzieht, so ist
der Nationalstaat doch an der Entfaltung des Alltagslebens der Menschen beteiligt.
In einem kleinen Dorf in Lozére sind die EinwohnerInnen den Konsequenzen von
politischen Entscheidungen, die weit weg von ihnen getroffen wurden, ausgesetzt;
die Postfiliale ist aufgrund von europiischen Politikentscheidungen geschlossen,
ihre Landwirtschaft wird vom Staat subventioniert, und sie kaufen Produkte aus
China — um nur ein paar Beispiele zu nennen. Darum darf die Soziologie nicht da-
mit aufhéren, sich sowohl mit der Ebene der Erfahrungen und Singularititen als
auch mit der Ebene der Strukturen und Totalitdt auseinanderzusetzen. Eines der
urspriunglichen Projekte der Soziologie der Kritik war es, die Kritische Theorie in
Richtung der frithen Frankfurter Schule zu rekonstruieren — eine paradigmatische



9 Diskurs 2016/2017

Richtung, in deren Kern die Dialektik einer Realitiit der Singularitiit und der Kon-
struktion von Totalitdt liegt.

Mouvement: Was meinen Sie mit ,Singularitat“? Die singuldren Erfahrungen der
Leute?

Luc Boltanski: Ja, genau. Zum Beispiel habe ich durch die Arbeit zur soziologi-
schen Rolle von Kritik versucht zu zeigen, wie Akteure nach Elementen in singulé-
ren Erfahrungen suchen, die es ihnen ermdoglichen, die Realitét in Frage zu stellen.
Dartiiber hinaus habe ich untersucht, wie sie sich auf diese Erfahrungen stiitzen
miissen, wenn sie auf andere Situationen Bezug nehmen und dabei in Konstrukti-
onsprozesse eintauchen, die sie zwingen, eine Perspektive der Totalitdt einzuneh-
men. Damit das passiert, miissen sie Aquivalente herstellen. Es scheint mir, als
misste eine ,gerechte” Kritik, die nicht nur wirksam, sondern auch an ihr Objekt
angepasst ist, diese Verkniipfung von Singularitdt und Totalitdt moglich machen.

Die Kritik, die unsere Aufmerksamkeit auf einzelne Falle richtet (z. B. der
Aufruf zu Solidaritdt, der uns durch einen einzelnen ,ungliicklichen Fall betroffen
macht) stellt nicht die soziale Ordnung als Ganze in Frage. (Ubrigens, dieses Thema
erinnert mich oft an einen beriihmten Satz von Helder Pessoa CiAmara, einem der
Grinder der ,Befreiungstheologie“: ,Wenn ich mich um die Armen kiimmere,
dann nennen sie mich einen Heiligen; wenn ich aber tiber die Ursachen von Armut
nachdenke, dann werfen sie mir vor, Kommunist zu sein.“) Dagegen scheint zu-
nachst eine Kritik stark zu sein, die zu schnell in die Richtung der Totalitit springt
und Singularitit in iberméRige Aquivalenzformen presst (z. B. wenn jemand, der
in der Dominikanischen Republik Zuckerrohr schneidet, mit einem Brieftriager in
Clermont-Ferrand gleichgesetzt wird), da sie mit Fragmentierung bricht und fiir
Mobilisierung im groflen Rahmen eintritt. Sie riskiert allerdings, schnell an Scharfe
zu verlieren, weil Akteure ihre eigenen Erfahrungen, die immer singuldr sind,
nicht mehr im kritischen Diskurs wiederfinden. So kommt Heuchelei zustande.
Wir missen tatsdchlich nicht besonders weit weggehen — nehmen wir etwa die
Heuchelei der Kommunistischen Partei Frankreichs in den 1950ern bis 1970ern,
die Angst hatte, die Arbeiterklasse zu zersplittern, und alles tat, um die Besonder-
heiten der Erfahrungen von Frauen mit ihrer Stellung in der Gesellschaft zu igno-
rieren.

Mouvement: Es scheint, als liefe das Problem von Singularitdt und Totalitdt mit ei-
nem anderen Kernproblem in der Auseinandersetzung mit der Rolle von Sozial-
kritik in der Soziologie zusammen: dem Verhaltnis von Immanenz und Transzen-
denz. Inspiriert durch die kritischen Studien der Frankfurter Schule, insbesondere
Adornos Negative Dialektik (Adorno 1966), konzentrieren sich viele Arbeiten auf
die widersprichliche Position der Soziologin, die, um zur Gesellschaftskritik beizu-
tragen, versucht, eine externe oder transzendente Position gegentiiber der menschli-
chen Welt einzunehmen, dabei aber gleichzeitig als historisch situiertes Subjekt in
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den Widerspriichen ihrer Umwelt gefangen ist. Man bekommt den Eindruck, als
hétten Sie sich nicht wirklich mit diesen Problemen auseinandergesetzt.

Luc Boltanski: Das stimmt. Und ich wiirde sagen, dass dies an meiner Skepsis ge-
genuber bestimmten Formen der sozialen Wissenstheorien liegt, vor allem einer
Art von theoretischer Rahmung, die auf ,wissenschaftliche Reflexivitat“ in der
Analyse von Prozessen der Wissensproduktion setzt. Zum Beispiel hat mich der
Ruf nach selbstkritischer Analyse in der Soziologie oder seitens der Ego-Anthro-
pology nie iiberzeugt, die beide auf der Annahme aufbauen, man kénne sich nicht
vom sozialen Rahmen der eigenen gesellschaftlichen Erfahrungen distanzieren.
Aus dieser Perspektive kann man nicht tiber das Volk der Bambara sprechen; alles,
uber das man sicher sprechen kann, ist die eigene Beziehung zu ihnen. Ich habe
mich immer an der leicht narzisstischen Dimension dieser ,reflexiven“ Ansitze ge-
stort, aber vielleicht erklart diese Skepsis meine sozialen Abneigungen... oder gar
meine personlichen Abneigungen!

Aber im Ernst, ich denke, dass die Analogie zwischen Soziologie und Psycho-
analyse, die dieser Haltung oft zugrunde liegt, falsch ist. Soziologie ist nicht gleich-
bedeutend mit einer Art von Psychoanalyse, die soziale Positionen berticksichtigt.
Es ist unangemessen, dass (wie im Fall der Psychoanalyse mit dieser Zeremonie
der Initiation, die LacanianerInnen als ,,la passe“ bezeichnen) ProfessorInnen — die
im Verhéltnis zu ihren Studierenden eine Machtposition einnehmen - sich selbst
das Recht einrdumen, die TutorInnen und RichterInnen tber die selbst-reflexiven
Arbeiten ihrer Studierenden zu sein — Aufgaben, die diese selbst erfiillen sollen.

Mouvement: Wenn man ein Interesse an der soziohistorischen Einbettung aller
epistemischen Prozesse hat, so muss man nicht unbedingt eine selbstkritische Ana-
lyse durchfiithren, um die eigene soziobiographische Stofsrichtung zu rekonstruie-
ren und sich selbstreflexiv in Beziehung zum Forschungsgegenstand zu setzen.
Vielmehr impliziert dieses Interesse an epistemischen Prozessen, dass man das Ziel
habe, die normativen und historisch spezifischen Referenzpunkte zu beleuchten,
auf deren Grundlage man Objekte des Wissens konstruiert. Aber diese reflexive
Aufgabe ist kein Ausgangspunkt der Arbeiten am GSPM, oder?

Luc Boltanski: Nun, ich unterstiitze schon eine Art von Reflexivitit, aber sicher
nicht in Form einer selbstkritischen Analyse der Forschenden. Selbst-Objekti-
vierung kann fiir sich genommen auch interessant sein, aber ich sehe sie nicht als
Vorbedingung fiir Forschung. Im Grunde verteidige ich eher die Bedeutung eines
»Labors“ in den Sozialwissenschaften — also das Zusammenspiel von methodologi-
schen Verfahren, Instrumenten und Beschrdnkungen, die einer reinen und einfa-
chen Projektion von Begehren [désir] im Weg stehen.

Mouvement: Soziologie und Sozialkritik ist das Ergebnis einer Reihe von Vorlesun-
gen, die sie auf Einladung von Axel Honneth in Frankfurt gehalten haben. Inter-
essanterweise scheint dieses Buchprojekt jedoch von dem Versuch motiviert zu
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sein, einen Dialog eher mit der kritischen Soziologie Pierre Bourdieus als mit den
aktuellen Arbeiten der Frankfurter Schule zu erdffnen. In den letzten Jahren ha-
ben Sie zahlreiche Diskussionen mit Axel Honneth gefithrt. Inwieweit war seine
Theorie der Anerkennung (Honneth 1994) eine Inspirationsquelle fiir Sie?

Luc Boltanski: Ich hatte zahlreiche Male bemerkenswert fruchtbaren Austausch
mit Honneth, aber ich wiirde betonen, dass wir unterschiedliche Ausgangspunkte
haben. Mir scheint es, als bauten seine Theorien auf eine Art ,kommunitaristische
Anthropologie“. In diesem Ansatz ist dem menschlichen Wesen Gemeinschaft inhéa-
rent, und die Existenz eines kommunitaristischen Geistes geht der Existenz jedwe-
der Art sozialer Handlungsfahigkeit voraus. Honneths Ausgangspunkt ist ,Aner-
kennung“, die er im Grunde als anthropologisch gegeben betrachtet und die fir
ihn die Basis darstellt, auf der sich Gesellschaft herausbildet.

Der Ausgangspunkt von Soziologie und Sozialkritik ist hingegen eine dop-
pelte Unsicherheit, die dem gemeinschaftlichen Leben innewohnt. Stellen wir uns
die folgende Situation vor: Ich angle am Fluss, einige Kinder paddeln, Landwirte
entsorgen Giille und Okologen nehmen Proben. Ab einem bestimmten Punkt wird
das Ganze untragbar, es wird nicht mehr vertretbar. Folglich treten wir in etwas
ein, dass ich als ,,metapragmatisches Regime“ beschreibe, in dessen Kontext Akteu-
re — angesichts der Notwendigkeit, aus ihrem Alltagsrhythmus einfacher Praktiken
auszutreten - in qualifizierende Tatigkeiten eintreten, die sich in ihren Bewertun-
gen und Urteilen spiegeln. Sie zielen also darauf ab, Urteile iiber Menschen und
ihre Umgebung zu féllen. Meistens wird diese Art des Vorgangs auf eine Institution
ubertragen — also ein korperloses Wesen, das sagt: ,,Dies ist ein Fluss zum Angeln“,
,wDies ist ein Schwimmbad fiir Kinder“ und so weiter. Hier taucht die erste Un-
sicherheit auf: Was muss getan werden? Wer ist wer? Dagegen basiert die zweite
Unsicherheit auf der Tatsache, dass die Sprecherin der beteiligten Institution kor-
perlich ist und daher im Verdacht steht, ein normales Individuum zu sein, das von
einem eigenen Standpunkt aus spricht. Im Gegensatz zu Honneths Rahmen unter-
sucht mein Ansatz also Menschen unter dem Gesichtspunkt von Zerstreuung und
Unsicherheit, die versuchen, Werkzeuge und Strategien zu entwickeln, um die Frag-
mentierung und Unbestimmtheit zu reduzieren. Es gibt eine zweite Abweichung
zwischen Honneth und mir, die eher politisch ist: Es scheint, als schriebe Honneth
— anders als ich — der rechtlichen Anerkennung vorrangige Bedeutung zu, die
durch den Staat verkérpert wird. Er beginnt mit quasi-nattirlichen Gruppen, deren
Anwesenheit der Existenz von Anerkennung vorausgeht, und die es notwendig ma-
chen, dass der Staat Anerkennungsverfahren in Gang setzt. In meiner eigenen Ar-
beit beschéftigen mich hingegen egalitdire Handlungsweisen, die auferhalb der
Sphére des Staates angesiedelt werden kénnen.

Mouvement: Nun, Sie sprechen tiber den Akt der Anerkennung als eine sozialon-
tologische Vorannahme. Man kénnte allerdings anmerken, dass man Threr ,prag-
matischen Soziologie“ den gleichen Vorwurf machen konnte, da sie die kritischen
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und moralischen Fahigkeiten der Leute als anthropologisch gegeben und unverén-
derlich auffasst. Wie stehen Sie im Verhaltnis zu normativen Ansdtzen — vor allem
in der politischen Theorie und der Soziologie sozialer Bewegungen — die, anstatt
die kritischen Fahigkeiten der Leute als Ausgangspunkt zu nehmen, auf politische
Prozesse der Ermdchtigung gerichtet sind — also Praktiken, durch die kollektiv orga-
nisierte Akteure nicht nur ihre kritischen Fahigkeiten mobilisieren, sondern auch
»2Handlungsmacht“ konstituieren?

Luc Boltanski: Das widerspricht sich nicht. Kollektive Instrumente des Protestes
beruhen auf der kritischen Fahigkeit der Leute und ihren latenten Emporungen,
ohne die es schwierig zu verstehen wére, woraus sich diese Instrumente eigentlich
ableiten. Man kann dies zum Beispiel am Fall der Soziologie und Anthropologie des
Widerstandes sehen (etwa Scott 1990). Widerstand entspringt aus personlicher Er-
fahrung und driickt die Ablehnung einer historisch konstruierten Realitit in einer
gegebenen gesellschaftlichen Formation aus. Diese Erfahrung, die sich dem Rah-
men einer konstruierten Realitit entzieht, nenne ich , die Welt“ im Sinne von ,alles,
was stattfindet — um einen von Wittgenstein geprdgten Ausdruck zu verwenden.
Die Macht des Handelns entsteht immer auf der Grundlage von Erfahrungen. Es ist
genau die Aufgabe politischer Arbeit, die Formulierung und die Zusammenfih-
rung von Erfahrungen zu ermoglichen, aber ohne dabei ihre Einzigartigkeit zu zer-
storen. Eine Erfahrung, die nicht mehr einzigartig ist, ist gar keine Erfahrung
mehr. Es ist nur eine Losung.

Mouvement: Was - wenn uberhaupt - kann eine Soziologie, die von der
Hkritischen Fahigkeit“ der Menschen ausgeht, iiber solche Leute sagen, die als ,,un-
fahig“ gelten, so wie ,verriickte“ Leute?

Luc Boltanski: Dies ist eine von vielen Fragen, die ich erneut in Betracht ziehen
mochte. In dem Artikel ,La dénonciation (Boltanski, Darré und Schiltz 1984) habe
ich mich mit dem Konzept der Normalitdt und mit der Priifung der Normalitit
[épreuve de normalité] auseinandergesetzt. Es stimmt, dass dieses Anliegen in On
Justification [Uber die Rechtfertigung] (Boltanski und Thévenot 2006 [1991]) fallen
gelassen wurde: Wie ist es moglich, eine sogenannte ,normale“ Persdnlichkeit zu
bestimmen? Diese Frage bertihrt das Thema der Notwendigkeit von Koharenz, die
ich vorher erwdhnt habe. Sogenannte ,normale“ Leute wissen, dass die Welt nicht
kohérent ist. Um aber ohne allzu viele Probleme leben zu kénnen, agieren sie, als
ob die Welt kohdrent wéare (im Sinne eines ,,ich weif, aber trotzdem*, das friither
schon von Octave Mannoni untersucht wurde).

Ich schreibe gerade ein seltsames Buch uber die gleichzeitige Geburt der
Soziologie, des Detektiv- oder Spionageromans und der Paranoia als anerkanntes
psychiatrisches Problem in ihrem Verhiltnis zum Versuch des Nationalstaates,
zum Garanten von Realitdt zu werden. Zum Beispiel ist nach Emil Kraeplin — der
im Grunde als der Erfinder dieser geistigen Krankheit angesehen werden kann -
die ,verrickte“ Person diejenige, die es nicht schafft, mit der Untersuchung aufzu-
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horen (Kraepelin 2002 [1913], 1881). Und die sogenannte ,normale“ Person ist die-
jenige, die in der Lage ist, sich mit der Realitdt zufriedenzugeben — das heif$t, mit
Realitét, wie sie sozial konstruiert und durch offizielle Erkldrungen reprasentiert
ist. Wenn man diese psychiatrische Literatur des neunzehnten und zwanzigsten
Jahrhunderts liest, kann man nur von der Analogie zwischen dem ,Verrickten“
und dem , Kritischen“ erschiittert sein. Man bekommt den Verdacht, es sei in vielen
Beschreibungen des ,Verriickten“ letztendlich die ,Kritikerin“ (also die sozial-
kritische Person), die die Hauptverdichtige sei. Zwei von Kraepelins franzésischen
Schiilern, die Doktoren Serieux und Capgras, zogern nicht, den ,Paranoiden“ mit
der ,tagtrdumenden Soziologin“ zu vergleichen, die aufgrund durchdringender
Klarsichtigkeit weifs, wie man die Wahrheit von den geheimen Beziehungen zwi-
schen den Dingen trennt, wo andere nur Schicksal oder Zufall sehen“ (Serieux und
Capgras 1982: 100). Hinter dem Portrait der verriickten Person versteckt sich das
Phantasma ,,des Anarchisten“ oder ,der Nihilistin“, die eine Schliisselrolle in der
europdischen Literatur des spidten neunzehnten und frithen zwanzigsten Jahr-
hunderts spielten.

Mouvement: Bezuiglich der Rollen des Soziologen, der Sozialkritikerin und der ver-
ruckten Person, die alle an den ,,geheimen Beziehungen zwischen Dingen“ interes-
siert sind, wirden wir gerne ein Kernelement diskutieren, das der theoretischen
Architektur von Soziologie und Sozialkritik zugrunde liegt. Sie nehmen an, es sei
eine der Hauptfunktionen von Institutionen, festzulegen, was ,,ist“ — das heifst die
Rahmen und Formate der Realitidt zu definieren und zu konstruieren (z. B. ,dies ist
ein Seminar®, ,dies ist ein Fluss zum Angeln“ etc.). Threm Ansatz nach ist es hinge-
gen eine zentrale Funktion der kritischen Aktivitat, diese identitiren Beziehungen
anzufechten (nach dem Motto: ,Du nennst das eine...?*). Dartiber hinaus kon-
zentrierte sich Thre Seminarreihe an der EHESS in 2010-2011 auf Konflikte tiber die
Zuschreibung von Fakten und Handlungen. Haben wir es — wenn wir Situationen
und Ereignissen Griinde zuweisen und Zuweisungen infrage stellen — mit einer an-
deren Version von der Beziehung zwischen Institutionen und Kritik zu tun?

Luc Boltanski: Ja, die Arbeit der Zuweisung ist zentral fiir die Rolle von Institutio-
nen, vor allem von rechtlichen Institutionen. Ich habe kiirzlich einen faszinieren-
den Film zu diesem Thema gesehen: Cleveland vs. Wall Street.! Einundzwanzig
Banken werden vor Gericht gebracht fiir die Zwangsversteigerung von Immobili-
en, die Cleveland geschadet haben. In diesem Fall ist die grofste Herausforderung
herauszufinden, wer und was die Griinde fiir das Geschehene waren; eine der
Rollen des Rechtes ist es, Instrumente zu gestalten, um Zuschreibungen vorzuneh-
men. Kritik weist diese moglicherweise gemachten Zuschreibungen zurtck.

Die Erfahrung sogenannter ,gewohnlicher“ Leute basiert auf Ereignissen.
Diese Ereignisse haben eine unmittelbare Bedeutung (z. B. ,dieses Gebadude ist ein-

1 Ein Film von Jean-Stéphane Bron, erschienen im August 2010.
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gestirzt“). Um ihnen jedoch Sinn zuzuschreiben, muss man sie einer Einheit zu-
weisen. Diese Einheiten kdnnen unterschiedliche Ordnungen haben. Sie kdnnen
sich auf ,Naturgewalten“ beziehen (z. B. mit einem Erdbeben oder iibernatiirli-
chen Kréaften in anderen Gesellschaften), mit individuellen menschlichen Akteuren
oder kollektiven Entitdten. Aber diese konnen Gegenstand unterschiedlicher, mehr
oder weniger legitimer Zuweisungen sein, geméaf derer wir es mit rechtlich vorde-
finierten Entitdten zu tun haben (z. B. ,,University of Paris VIII“) oder mit Entitdten,
die ich ,Narrative“ nenne, wie etwa ,,Reaktiondre“. Erstere haben klare Eigenschaf-
ten und sind Gegenstand von Regeln, die Mitgliedschaft und Nicht-Mitgliedschaft
definieren, wohingegen letztere unscharf bleiben. Ahnlich zur Rolle der Soziologie
besteht die Rolle von Kritik ebenfalls hdufig darin, Zuschreibungen zu verandern,
indem bestimmten Ereignissen Griinde zugewiesen werden, die nicht rechtlich
konstituiert sind, sondern die Narrative enthalten (,eine gesellschaftliche Gruppe*,
»ein Netzwerk® etc.). Dieser Vorgang hat immer eine illegitime Dimension in dem
Sinne, dass die Normen, die dabei berticksichtigt werden miissen, sehr streng sind,
damit er akzeptiert wird. Soweit ich weif3, wurden diese Normen bisher allerdings
kaum untersucht. Man sieht sich schnell mit dem Vorwurf konfrontiert, Verschwo-
rungstheorien zu entwerfen.

Mouvement: In Soziologie und Sozialkritik unterscheiden Sie zwischen ,radikaler
Kritik“ und ,,reformistischer Kritik“. Gemafs dieser Unterscheidung stellt ,,reformis-
tische Kritik“ die Art und Weise in Frage, wie ,Realitdtspriifungen“ stattfinden (z.
B. ein Einstellungsverfahren, das egalitir sein soll und dem vorgeworfen wird, dis-
kriminierend zu sein), wihrend ,radikale Kritik“ — formuliert innerhalb dessen,
was Sie ,,Welt“ nennen, im Sinne von ,,alles, was stattfindet“ — die Realitit der Reali-
tat in Frage stellt, indem sie behauptet, eine andere Realitdt sei moglich (etwa die
Abschaffung von Erwerbsarbeit). Warum brauchen wir das Konzept der ,,Welt*,
damit ,radikale Kritik“ Sinn macht? Geschieht es nicht aufgrund der Widerspriiche
in der Realitét selbst, dass ,,radikale Kritik“ entsteht?

Luc Boltanski: Das Konzept ,,der Welt“ erlaubt es uns, die Aporie des Konstruktivis-
mus zu tiberwinden. Die Vorstellung der ,sozialen Konstruktion der Realitat“ impli-
ziert, dass Realitit auf der Grundlage eines Hintergrundes erhalten bleibt, fir den
ich — wie Sie richtig beobachten - die Bezeichnung ,,Welt“ vorschlage. Durch das
Erfassen bestimmter Elemente der Welt, die durch die Realitdt nicht bertiicksichtigt
werden, wird es mdéglich, den willkiirlichen Charakter der Realitit aufzuzeigen. Ich
sollte darauf hinweisen, dass zu den Verweisen, die als Grundlage fiir mein Argu-
ment gedient haben, Ovids Metamorphosen gehort, eine Welt, in der alles passieren
kann, die sich plétzlich verdndert und die stets in einem flieffenden Zustand ist.
Aber da man nicht in einem stetig fliefSenden Zustand leben kann, stabilisiert man
die Welt durch die Realitit. In Grunde entfernt dieser Vorgang der Realitdtserzeu-
gung Elemente der Welt. Um es ganz Kklar zu sagen, diese konstruierte Realitét ist
gleichzeitig partiell [partielle] und einseitig [partiale], insofern als sie aufgrund ih-
rer Resistenz gegeniiber Verdnderungen dazu neigt, asymmetrische Verteilungen
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zu verstdrken. Da Realitdt in ihrer Totalitat nicht die Welt insgesamt erfassen kann
und diese immer teilweise unzuganglich bleibt, ist Kritik, die auf Erfahrung beruht
und damit eine partielle Auseinandersetzung mit der Welt abbildet, in der Lage,
die Realitdt der Realitit in Frage zu stellen und ihre Zerbrechlichkeit offenzulegen.

Gesellschaftspolitische Realitédten, die sich etwas auf ihre Robustheit einbil-
den, konnen schnell zerbrechen, wenn die grundlegenden Elemente einer be-
stimmten Ordnung nicht mehr zusammenhalten. Denken Sie nur an Ereignisse wie
das débdcle von 1940, wie es in vielen Geschichten beschrieben wird, oder — fiir
uns etwas ndher — die Wochen des Streiks im Mai 1968, als die Quasi-Abwesenheit
von Macht und die Miullberge in den Straflenecken Hand in Hand gingen mit der
Infragestellung der wichtigsten Testformate [formats d’épreuve] in den Schulen, am
Arbeitsplatz, in der Kunst, der Familie, der Sexualitit und der geschlechtlichen
Identitaten.

Mouvement: Ist Realitit eine normative Struktur der Welt?

Luc Boltanski: Ja, Realitidt enthélt Prinzipien der Gerechtigkeit und ,, Tests“ [épreu-
ves], wie Laurent Thévenot und ich sie in unserer Studie Uber die Rechtfertigung
nennen. Tests konnen mehr oder weniger reibungslos durchgefiihrt werden. In ih-
rer konkreten Anwendung konnen sie — grob — ihrem Format angepasst sein. Man
kann sich also auf die Realitit beziehen, um zu kritisieren, was passiert, und um es
zu verbessern, aber man kann sie auch verandern, indem man auf Elemente der
Welt zuriickgreift. Diese Elemente haben die Form einzelner Erfahrungen, die
durch die Konstruktion von Aquivalenzen zu Kritischen politischen Elementen wer-
den. Wie ich gerade erwihnte, miissen diese Aquivalenzen allerdings, um den
Zweck der Kritik zu unterstiitzen, die Spuren jener Singularitdt erhalten, die sie in
ein bestehendes Beziehungsgeflecht einbringen. Im Prinzip unterscheidet sich dar-
in die Rolle der Kritik von der Rolle der Institutionen. Eine Besonderheit kritischer
Rede und Handlung ist, dass sie nicht institutionalisiert werden kann; tatséchlich,
wenn Sie mir dieses normative Urteil erlauben, sollte sie nicht institutionalisiert
werden. Aber das heifdt nicht, dass Kritik nicht organisiert werden sollte. In meiner
Arbeit versuche ich eine analytische Unterscheidung vorzuschlagen zwischen ,,In-
stitutionen“ (deren Rolle vor allem eine semantische ist, indem sie ,sagen, was ist“)
und ,,Organisationen” (die Koordinationsaufgaben erfiillen).

Mouvement: Aus der Sicht heutiger Soziologie ist das Ungewdhnliche an dieser
Unterscheidung zwischen ,Realitdt“ und ,Welt“ die zugrundeliegende Annahme,
dass ,,Welt“ nicht immer bereits durchdrungen ist von Horizonten der Interpretati-
on und Wahrnehmung, die wir in unserem Zusammentreffen mit der Realitét kre-
ieren.

Luc Boltanski: Ja, das ist ein Standpunkt, den positivistische SoziologInnen Kkriti-
sieren konnten, indem sie ihn als ,metaphysisch“ beschreiben. Die Welt ist nicht
entweder sozial oder nicht-sozial. Sie ist pure Immanenz; das, was passiert, und die
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Art, wie wir interpretieren, was passiert, sind Teil dessen, was passiert. Ein Tsuna-
mi ist auch Teil der Welt. Er wird sozial, wenn man zum Beispiel die mangelnde
Vorbereitung der Behérden fiir menschliche Todesopfer verantwortlich macht. Ich
habe mal ein Buch vor einer Gruppe von Studierenden [normaliens] prasentiert,
und einer von ihnen, ein Jesuit, fragte mich, ob er den Heiligen Geist in die Welt
aufnehmen konne. Damit habe ich kein Problem: Man kann alles in die Welt auf-
nehmen, was man mochte... allerdings wirde ich mich persénlich nicht wohl bei
dem Gedanken fiihlen, in einer Welt zu leben, in der eine Art von gottlichem We-
sen eine wichtige politische Rolle spielen wiirde.

Mouvement: Fiir Sie bedeutet der Begriff der ,,Welt“ also nicht dasselbe wie ,Le-
benswelt“ — oder doch?

Luc Boltanski: Nein, weil wir — gleichzeitig — in der Realitit und der Welt leben. Im
Rahmen dessen, was uns passiert, treffen wir stindig Entscheidungen und integrie-
ren die Dinge dabei in das Format der Realitét.

Mouvement: Lassen Sie uns zum Verhaéltnis zwischen individueller Erfahrung und
kollektiven Konflikten kommen, das im Kern Threr Konzeption ,,des Politischen® zu
liegen scheint. In einem grofien Teil Threr Arbeiten, die Sie in den letzten 20 Jahren
am GSPM formuliert haben, gewinnt man den Eindruck, ,,das Politische“ sei vor al-
lem durch Prozesse der Verallgemeinerung [montée en généralité] und das Berufen
auf gemeinsame Regeln definiert. Im Grunde ist dies essenziell fiir die Verbindung
zwischen ,politischer Soziologie“ und ,Moralsoziologie“. Sie haben selbst solche
Momente untersucht, in denen sich Individuen auf bestimmte Prinzipien oder
Regeln berufen, um ihre eigenen Streitfalle zu regeln (z. B. in einem interindividu-
ellen Konflikt in einem Unternehmen). Dariiber hinaus haben Sie 6ffentliche Mo-
mente untersucht, in denen kollektive Gruppen die Verantwortung fiir Dinge tiber-
nehmen, von denen sie nicht direkt betroffen sind, und damit versuchen, das Le-
ben anderer Menschen zu verdndern. In den diversen Beispielen, die Sie in Sozio-
logie und Sozialkritik geben, machen Sie keinen analytischen Unterschied zwischen
den Arten der Situationen — zum Beispiel zwischen individuellen und kollektiven
Mobilisierungen oder zwischen jenen, die auf die Verdnderung individueller Situa-
tionen gerichtet sind, und solchen, die auf sozialen Wandel abzielen. Schlagen Sie
eine ,kontinuistische“ Konzeption ,,des Politischen“ vor?

Luc Boltanski: Ja, der Definition nach erfordert dieses ,kontinuistische“ Grund-
prinzip, dass wir verschiedene Stadien unterscheiden, damit also die genannte Un-
terscheidung zwischen individuellem Wandel und sozialem Wandel treffen, und
die der Entstehung von Streitfallen zugrunde liegenden Dynamiken untersuchen,
die auch Dynamiken der Politisierung sind. Dies ist zum Beispiel das Hauptthema
des von mir mitherausgegebenen Buches Affaires, scandales et grandes causes
(Boltanski, Claverie, Offenstadt und Van Damme 2007). Durch eine detaillierte his-
torische Analyse untersucht diese Studie die Verdnderungen zwischen unterschied-
lichen Formen ,des Politischen“. Das Konzept des ,Streitfalles“ [affaire] kann sich
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auf eine Reihe von Dingen beziehen, von einer privaten Diskussion im Biiro zu ei-
ner groflen Demonstration. Ich denke, es ist interessant, ,Kontinuitat“ als solche zu
studieren; wir dirfen nicht vergessen, dass Streitfalle zu einem gewissen Grad im-
mer die Frage des Staates beinhalten, der sich per Definition als Garant von Reali-
tat prasentiert. Auf eine Art ist eine Affaire immer dem Staat entgegengesetzt. Es
scheint, als wére das immer so gewesen — und Elizabeth Claverie (1994) hat diesen
Aspekt untersucht, vor allem in ihrer Analyse der Positionen Voltaires in Affaire du
Chevalier de la Barre oder in der Affaire Calas.

Mouvement: Spielt der Staat in Ihren aktuellen Arbeiten eine wichtigere Rolle?

Luc Boltanski: Das Buch, das ich gerade versuche zu schreiben, schaut auf die Ver-
bindungen zwischen Staat und Realitdt aus der Perspektive des Kriminal- oder
Spionageromans. Fur mich ist grundsatzlich der Prozess interessant, durch den der
Staat am Ende des 19. Jahrhunderts nach und nach den iiberhéhten Anspruch ent-
wickelte, Realitat unter seinem Dach zu organisieren (ein Prozess, den Foucault mit
dem Begriff der ,Biopolitik® untersucht). Es ist offensichtlich unmdoglich, diesen
Anspruch zu erfillen - vor allem wegen des Kapitalismus, der, obwohl er in den
Staat eingebaut ist, eine unabhédngige Funktionsweise hat. Der Staat versucht, eine
mehr oder weniger kontrollierbare Ordnung fiir ein gegebenes Territorium aufzu-
erlegen, das durch Grenzen - innerhalb derer eine bestimmte Bevolkerung lebt,
die als ,national“ charakterisiert wird — definiert ist. Kapitalismus ist allerdings in
der Lage, diese Grenzen zu Uberschreiten. Folglich entsteht ein Widerspruch, der
sich in der Spannung zwischen der Logik des Territoriums und der Logik der Strome
duBert. Die Angste, die durch diese Spannung ausgelést werden, spielen eine
enorm wichtige Rolle im spaten 19. und frihen 20. Jahrhundert — also genau dann,
als der expansive Kapitalismus einerseits und der nationalstaatliche Versuch, alles
zu kontrollieren, andererseits auftraten.

Die These, die ich versuche zu verteidigen (ich sage ,, These“ und nicht , Hy-
pothese“, da es schwierig — oder vielleicht sogar unmaoglich - ist, einen vollstindig
uberzeugenden Beweis fir die Stiitzung dieser Behauptung zu liefern), lautet wie
folgt: Das Auftauchen des Kriminalromans und - etwas spéter, also wiahrend des
Ersten Weltkrieges — des Spionageromans und der bemerkenswerte Erfolg, den die-
se Genres seither haben, sind auf die Tatsache zuriickzufihren, dass sie implizit
diesen Widerspruch und die von ihm verursachte Angst verdeutlichen. Der Krimi-
nalroman verdeutlicht dies auf einer lokalen Ebene (die mit dem Staat kollidiert —
einem ,Friedensstaat”, wenn man das so sagen kann), wahrend sich der Spionage-
roman auf eine globale Ebene bezieht (die einen Staat in Kriegszeiten gefahrdet).
Langerfristig mochte ich einen Beitrag zur Analyse der Krise des heutigen Natio-
nalstaates leisten. Wir erleben gerade eine Phase, in der der Nationalstaat sehr
machtig ist und gleichzeitig in einer tiefen Krise steckt, vor allem da er unter dem
Einfluss des expansiven Kapitalismus stindig an Souverdanitat verliert, der wieder-
um selbst extrem machtig ist und in einer tiefen Krise steckt. Die beiden Krisen -



18 Diskurs 2016/2017

die Krise des Kapitalismus und die Krise des Staates — sind offensichtlich miteinan-
der verbunden.

Eine Aufgabe der Soziologie ,des Politischen“ besteht darin, auf Basis von
Untersuchungen der Gegenwart all das zu analysieren, das in Richtung einer Mog-
lichkeit zur Uberwindung des Kapitalismus und des Nationalstaates weist. Dies
muss auf eine Weise geschehen, die es erlaubt, das Scheitern des Staates vorherzu-
sehen, vorzubereiten und zu reflektieren, aber auch tiber Mdéglichkeiten fur alter-
native gesellschaftliche Arrangements nachzudenken. Das ist der Grund, warum
ich — wie viele andere Menschen heute — an AutorInnen der libertdiren Tradition in-
teressiert bin. In der Tat ist das die erste Tradition, die versucht hat, tiber die Mog-
lichkeit fur gesellschaftliche Arrangements jenseits der Logik des Staates nachzu-
denken. Es scheint mir, dass ein zentrales Problem, dem sich die heutige franzosi-
sche Linke gegentiibersieht, in ihrer Unfdhigkeit besteht, sich von einer quasi-heili-
gen Allianz mit dem Staatsapparat und seinen unaufhérlichen und glorifizierten
»ldealen“ der Dritten Republik zu befreien. Ich denke, das ist eindeutig bei jenen,
die sich ,RepublikanerInnen“ nennen, aber ich glaube, dass es auch eine allgemei-
nere Bedeutung hat. Was ich an der libertdren Denktradition interessant finde, ist
ihre Betonung der Kapitalismuskritik auch als eine Kritik des Staates, die — wie
Marx schon gezeigt hat — historisch verbunden sind. Diese libertire Tradition ist
durch eine Verteidigung sowohl individueller Freiheiten als auch der Gleichheit ge-

pragt.

Mouvement: Sie sind Mitglied der Société Louise Michel, die der Nouveau Parti
Anticapitaliste [NPA; Neue Antikapitalistische Partei] nahesteht. Denken Sie, dass
die NPA als politischer Raum offen fiir libertdres Denken ist?

Luc Boltanski: Ich bin kein Mitglied der NPA. Ich war nie Mitglied einer
politischen Partei, und ich habe auch in dieser Phase meines Lebens nicht vor, Mit-
glied einer politischen Partei zu werden. Allerdings denke ich schon, dass die NPA,
die offen fiir Debatten zu sein scheint, selbst durch die Spannung zwischen republi-
kanischen und libertiiren Tendenzen gekennzeichnet ist, und dass diese Spannung
kein Zufall ist, wenn man ihre derzeitigen Schwierigkeiten bedenkt.

Hinsichtlich der Société Louise Michel, die unabhéngig von der NPA ist,
wirde ich sagen, dass dies eher eine kleine Gruppe von Freunden und Kolleginnen
ist — wie Philippe Pignarre, Michael Lowy und einige andere -, die sich ab und zu
im Hinterzimmer einer netten Bar treffen und versuchen, Diskussionsrunden tiber
die derzeitigen Tendenzen der Kritik und des kritischen Handelns zu organisieren:
von den Zapatistas in Mexiko zu den Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem
Terra (MST) in Brasilien; von der Postwachstumsbewegung [Décroissants] zur Pira-
tenbewegung; von Elinor Ostroms (1990) Studien o6ffentlicher Giiter zu den Arbei-
ten zum ,Eintreten von Tieren in das Politische®, um nur ein paar Themen zu nen-
nen. Kurzgefasst sind wir eine Gruppe, die Seminare und Debatten organisiert, mit
einer grofden Reihe an Themen, die regelméafSige Treffen mit ungefahr sechzig Leu-
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ten veranstaltet und damit noch nicht ansatzweise so ist wie die ,Académie des
sciences morales et politiques‘ und — wie ich hoffe — auch niemals so sein wird...
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