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Racz Marton

Eqy d) kor alkonydn: a kritikal
menedzsmentkutatds relevancidjaral

Mi a menedzsmenttudomany célja? A kérdés maga talan furcsan hangzik a Replika hasab-
jain, de a menedzsment- és tizleti tudomdnyok, ahogy a szervezetelmélet is,' fenndlldsa ota
sokat meritett a kiillonb6z6 tarsadalomtudomanyokbdl. Ezek az el6zmények azonban mara
gyakran elveszni latszanak a folyamatban, aminek soran Max Weberbdl a biirokracia sz6sz6-
16ja, Kurt Lewinbdl a valtozdsmenedzsment kulcsfigurdja, Adam Smithbdl a racionalis haté-
konysag papaja lesz. Ez nem meglepd, hiszen maroknyi kivételtdl eltekintve az tizleti iskolak
talnyomo tobbségében kutatott és oktatott menedzsmenttudomany célja a cégek és mene-
dzserek szolgalata és kiszolgalasa hasznos gyakorlati tudas kitermelése és dtadasa révén.

A kritikai menedzsmentkutatds® ennek a célnak az érvényességét kérddjelezi meg azzal,
hogy problematizalja a ,hasznossag” és ,gyakorlatisag” mogott meghuzodo feltevéseket.
A teriilet tamaszkodik tehat az tizleti tudomanyra és szervezetelméletre, de a leggyakrabban
vizsgalt témdkat és alkalmazott modszertanokat kibéviti, a bevett menedzsmentelmélete-
ket kritikai szempontbdl feliilvizsgalja és interdiszciplinaris tarsadalomtudomanyi keretbe
agyazza. Vagyis a KMK felhagy a szervezetelmélet tilnyomo részére jellemz6 funkcionalis
és intézményi megkozelitéssel, ami a menedzsmenttudomany szerepét abban latja, hogy a
vallalatok hatékonysagat és er6forrasainak (beleértve dolgozdinak) kihasznaltsagat novelje.

1 Bar a koztiik levo kiilonbség nem elhanyagolhato, mivel jelen cikk szempontjabol hasonlé megkozelitéssel
élnek, ezt a hirom fogalmat — ha kiilén nem jel616m - azonos értelemben hasznilom a menedzsmenttel, iizlettel és
szervezetekkel foglalkozé tudomanyteriiletek leirasara.

2 Az eredeti angol critical management studies (CMS) kifejezést kritikai menedzsmentkutatasként (a tovabbi-
akban: KMK) forditom. Bar a Vezetéstudomdnyban megjelent cikkek a kritikai menedzsmentelméletek forditéssal
élnek (Hidegh 2015; Hidegh et al. 2014), én egyfel6l amellett érvelnék, hogy a kutatas kifejezés tagabb értelmében
az elméletek felallitdsat mint a kutatds céljat is magaban foglalja, illetve jobban hangsulyozza, hogy itt nem pusztan
elméleti, hanem fontos ,,gyakorlati’, materidlis kovetkezményekkel biré meglatasokrdl van sz6. Masfeldl a studies
ilyen forditasa szorosabb 6sszhangban van a Replikdban korabban bevezetett terminologiaval — lasd kritikai kultu-
rakutatds (Kacsuk 2005), tarsadalmi nemek kutatdsa, stb.
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Ezzel szemben a menedzsmentet a lehetséges — és tarsadalmilag sziikséges — (6n)szer-
vez(6d)és egyik formajanak tartja, és ilyenforman mint tarsadalmi jelenséget vizsgalja (lasd
Parker 2002), ahogy az irodalomtudomany sem ,,tamogatja” kizarolag a magikus realista re-
gényeket vagy a szociologianak is csak félautoriter tarsadalmakban kizardlagos célja a gyerek-
vallalasi kedv névelése. Ennek megfeleléen a KMK szamara nem a szervezet (organization)
mint dtmenetileg megszilardult végtermék, hanem maga a szervezés (organizing) mint fo-
lyamat az érdekes.’ A szervezédések kiilonbozé formai a legkisebb sejtek, organizmusok
szervez8désétdl a tarsadalom Onszervezddéséig terjednek. A szervezddés tarsadalmi jelen-
ség, amelyet nem lehet lesziikiteni a kapitalista szervezetekre és azok menedzsmentjére.

Mint minden emberi tevékenységet, a szervezést is politikai, hatalmi, ideolégiai donté-
sek alakitjak, amelyek kovetkezésképpen befolyasoljak a szervezettudomany éltal lefedett
témakat, elméleteket és mddszertanokat is. A KMK kinyilvénitott célja e keretek tagitasa a
Fournier és Grey (2000) nagy hatast cikkében azonositott harom alapvet6 vonas - a telje-
sitményelv-ellenesség (non-performativity), a természetességtelenités (denaturalization) és
a reflexivitas (reflexivity) — mentén (b&vebben lasd Hidegh 2015). Egyrészt, ha a cél a me-
nedzsment kiszolgalasa, akkor egyértelmt, hogy az valik hasznos tuddssa, ami ezt a célt és
ezen keresztiil a kapitalista szervezetek teljesitményelvii céljait szolgalja. Ennek megfelel6en
a lyotard-i (1984) teljesitményelv lesz a szervezetek végsé célja, vagyis a lehet6 legnagyobb
teljesitmény elérése a lehetd legkevesebb eréforras befektetésével. A KMK ezzel szemben
megkérddjelezi a teljesitmény mint szervezéelv hasznossagat — kritikai vizsgalat ala vetve
tobbek kozott a vallalatok éltal a teljesitmény nevében elkovetett visszaéléseket, a kapitaliz-
mus altal fenntartott és annak alapjat képezd rendszerszintli egyenlétlenségeket, illetve sajat
magunk szerepét a rendszer értékeinek folytonos megerdsitésében.

Masrészt, a KMK megkérddjelezi a tarsadalmi viszonyok természetességébe vetett hitet.
Kiilonboz6 ismeretelméleti alapokrol megkozelitve ez a szervezetek és szervezddés tarsa-
dalmi - vagyis emberek altal létrehozott — mivoltabol kovetkezik, de magaban foglalhatja
a természet tuddsok altali kategorizaldsat, vagyis a természetnek a tdrsadalom altal kiala-
kitott fogalomrendszerbe valo leforditasat is. Harmadrészt pedig, fontossa valik a fentiekre
vald folyamatos reflexid, részben azért, hogy elkeriilhet6 legyen mind a korabbi, mind az
ujonnan kezdeményezett szervezédésformak megszilarduldsa, részben pedig, hogy a sajat
magunk éltal létrehozott szervezetek és az altalunk Iétrehozott tudas - tarsadalmi, termé-
szeti stb. — kovetkezményeivel minél inkabb tisztaban legyilink. Bar a gyakorlati tudds, az
arisztotelészi praxis kiemelten fontos a menedzsmenttudomany és -oktatas szamara, a KMK
szerint hasonldan fontos, hogy sajat tuddsanak és gyakorlatdnak tarsadalmi vonatkozasaival
a vezet és a menedzsment szakos didk is tisztdban legyen (Cunlifte 2004, 2016; Parker, Racz
és Palmer 2018).

Dunne, Harney és Parker (2008: 272) a fentiekre alapozva allitja, hogy bar a gazdasag,
tizlet és menedzsment, illetve az ezeket vizsgalé tudomanyagak kozponti szerepe (tobbnyire)
megkérddjelezhetetlen (marad), nehéz lenne amellett érvelni, hogy olyan alapveté témak,
mint ,,a haboru, a természetrombolds, az elditélet, az egészség, a rassz és a migracid, vagy a
gazdagok és szegények kozotti szakadék ne lennének fontosak a mai vilagban” Ehhez képest

3 Az organizing kifejezést nehéz egy széval visszaadni magyarul. Szovegkornyezettdl fiiggéen ezért a cikkben
a szervezés, szervezodés, 6nszervez6dés mind ugyanarra a folyamatalapti megkozelitésre vonatkozik, amelyben a
politikai dontések még nem alkottak allandésult és sokszor természetesnek tiind format: ,,a szervezés a politika
maradandéva tétele” (Parker, Cheney, Fournier és Land 2014: 39).
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az altaluk elemzett 2331 vezetd folydiratban megjelent cikknek kevesebb mint egy szazaléka
foglalkozott a szexualitassal, csak 3,4 szazaléka beszélt dzsenderkérdésekrdl, a szakszerveze-
teket és munkahelyi képviselet témajat is kevesebb mint 25 szazalék emlitette. A reflexivitast
jol példazé végkovetkeztetésiik szerint a ,kutatasunk altal felvetett kérdés a hallgatas és a
vildg problémdira adott valaszok hianya kozétti kapcsolaton alapul, avagy — 6szintébben fo-
galmazva — azon, hogy miféle kapcsolatot tételeziink fel a blinrészesség és annak felismerése
kozott, hogy a sajat munkassagunk termékeny szerepet jatszik masok gondjainak létrehoza-
taldban” (Dunne, Harney és Parker 2008: 275-276).*

Ezt a kapcsolatot probalja komolyan venni a KMK azzal, hogy - az 1980-as évek ma-
sodik felében megjelend interdiszciplinaris ,studies” tudomanyteriiletekhez hasonléan —
a tarsadalomban és a menedzsmenttudomanyban perifériara szoritott csoportok (munka-
sok, bevandorlok stb.) nézépontjabol vizsgilja a szervezeti folyamatokat, bevonva olyan
témdkat (pl. ellenallas, identitas, kizsdkmanyolas), illetve szervezettipusokat, szervezddése-
ket és intézményeket (pl. termelGszovetkezetek, a tudomanyos publikalds folyamata vagy az
alterglobalizaciés mozgalmak), amelyek — legalabbis a fenti vizsgalddasi szempontok szerint —
nagyon ritkan kapnak helyt a féleg vallalatokra és menedzserekre 6sszpontositd iizleti iroda-
lomban. Ezzel parhuzamosan a tudomanyteriiletet a szervezet- és menedzsmenttudomany
fésodran talmutato elméleti sokszintség jellemzi: a bravermani munkafolyamat-elmélett6l
a Frankfurti Iskola megkozelitésein at a Latour- és Callon-féle cselekvohalézat-elméleten
keresztiil a posztstrukturalizmusig. Végiil modszertani szempontbdl a KMK megkérddjelezi
a fésodorbeli menedzsmenttudomany tilnyomorészt pozitivista kvantitativ megkozelitését
- amit akadémikusok és folyoirat-szerkeszték gyakran a kvalitativ tanulmanyokra is kiter-
jesztenek az interjuk mennyiségét vagy a kovetkeztetések reprezentativitasat firtatva (vo.
Tracy 2010), szemben példdul a kutatas etikai vonatkozasainak vizsgalataval (Brewis és Wray-
Bliss 2008; Wray-Bliss 2003). A KMK-ban a mérleg atbillen a valamiféle konstrukcionista
vagy kritikai realista alapra épiilé kvalitativ kutatds oldalara, mig moédszertanilag az
(auto)etnografiatol az akcidkutatason at a kritikai kultirakutatasig terjed a palettaja.

A magyarul korabban a Vezetéstudomdny hasabjain megjelent kivalé cikksorozatban
foglaltakat nem targyalom részletesen a bevezetd tovabbi részében — de mivel épitek rajuk,
az alabbiak jobb megérthet6ségéhez roviden Osszefoglalom ezek tartalmat. Hidegh, Gelei
és Primecz (2014) a kritikai menedzsmentkutatast targyal6 cikkiikben Burrell és Morgan
(1979) hires matrixat felhaszndlva mutatjak be az egyes szervezetszocioldgiai megkozeli-
téseket. A rend és a valtozds szociologidja és az objektivista-szubjektivista megkozelitések
két tengelye dltal kiadott négy alapvetd szervezetszocioldgiai megkozelités felrajzolasaval
Burrell és Morgan politikai célja a funkcionalis elméleti és modszertani alapok megkérds-
jelezése és egy masfajta szocioldgia mivelésének batoritasa volt (Gibson Burrell, személyes
kommunikacié). Hidegh, Gelei és Primecz (2014) b6vebben targyalja a jelentésalkotast vizs-
galo interpretativ (szubjektiv valosag, rend), a marxi alapu radikalis strukturalista (objektiv
valdsag, valtozas) és a kritikai elméletre épité radikalis humanista (szubjektiv valésdg, val-
tozas) szervezetelméleteket. Emellett Deetz (1996) matrixan keresztiil szintén betekintést
adnak a — Burrell-Morgan-matrixba csak nehezen beszuszakolhaté — posztmodern megko-

4 A helyzet valamivel jobb, de nem kifejezetten felemeld a ,,kritikai” foly6iratokban sem (Dunne, Harney és Par-
ker 2008). Nem allitom, hogy a KMK megoldotta volna vagy egyaltalan meg tudna oldani ezeket a problémakat — és
ez sajat kritikdjanak és visszatéro belsé vitainak egyik legjelentésebb forrasa, ahogy azt a cikk méasodik felében kifej-
tem. Viszont a legtobb menedzsmentirodalommal szemben legalabb felveti a kérdéseket és reflektal a problémakra.
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zelitésekbe. Hidegh (2015) b&vebben kifejt harom a KMK-n beliil kiemelten fontos tarsada-
lomfilozéfiai elméleti iranyzatot, illetve az ezek kozotti kiilonbségeket és vitakat: a Frankfurti
Iskolara alapozé kritikai elméletet, a posztmodern megkozelitéseket és a kritikai realizmust.

Tekintve, hogy a Replika olvasokézonsége feltehetéen tisztaban van a fenti tdrsadalom-
tudomanyi megkozelitésekkel — és ezekre a blokk szerzéi is tobbszor visszatérnek —, a beve-
zetd tovabbi részében harom kevésbé ismert témat ismertetek. Hidegh (2015) azzal a mara
akuttd valé megjegyzéssel zarja cikkét, hogy a KMK bar sok mindent elért a szervezetek és
menedzsment kritikdja, tarsadalmi beagyazottsaganak felfedése és a hatalmi viszonyainak
megkérddjelezése tekintetében, a tarsadalomra gyakorolt és a mindennapokban megfigyel-
hetd hatasa ennél sokkal kevésbé nyilvanval6. Ahhoz, hogy a masodik részben bemutassam,
hogyan jutunk el a jelen tarsadalmi hatassal (impact), alternativakkal és performativitassal
kapcsolatos vitaiig és a KMK-t beliilrél ért kritikakig, el6szor bemutatom a menedzsment
kritikai vizsgalatanak néhany elterjedt modjat. Végiil pedig megprobalok roviden vélaszolni
a kérdésre, hogy — mikozben a teriileten meghatarozé szerzok koziil sokan mar annak ha-
nyatlasardl beszélnek — az vajon miért éppen most jelent meg Magyarorszagon.

Teljesitményelv-ellenes természetességtelenités

A fenti alcim nem éppen finoman gordiil le az ember nyelvérdl. Viszont az ujfajta nyelvi
konstrukciokon keresztiil kifejezett altaldnosan elfogadott kifejezések és fogalmak efféle
nehézkessé tétele jo6 mddja annak, hogy ezek természetességét kétségbe vonjuk, és elgon-
dolkoztassuk az olvasdt, az altalunk oktatott diakokat, a tanacsunkat kéré menedzsereket,
hogy mit is jelent és miért fontos a teljesitmény fogalma. A KMK egyértelmtien rengeteget
ért el a menedzsment- és szervezettudomanyban bevett elméletek, témabeli és modszertani
hatarok megkérddjelezése terén (Adler, Forbes és Willmott 2007; Alvesson, Bridgman és
Willmott 2009b; Grey et al. 2016; Grey és Willmott 2005). Az egy kapcsolodo, de eltérd
kérdés, hogy ebbdl mennyi valt ismertté a menedzsmenttudomannyal foglalkozok kérében,
és milyen hatasa volt az akadémiai kéron tuli vilagban. Ezalatt alapvetéden harom moédszert
értek, amit a tovabbiakban részleteiben is bemutatok: a tudomadnyteriileten bevett és alta-
lanosan elfogadottnak tekintett témak és modellek feliilvizsgalatat tarsadalomtudomanyi
elméletekkel; a mar fentebb is emlitett modszertani és témabeli hatarok megkérddjelezését;
és a létez6 alternativak bemutatdsat és megerdsitését. Az alabbiak kiragadott példak, ame-
lyek kozel sem fedik le a KMK teriiletén megjelent kritikdk széles skaldjat, de bemutatjak
annak lehetséges iranyait.’

5 A korai évek témai — kultura, identitas, hatalom stb. — utan alljon itt egy lista mintegy étlapként az utobbi évek
néhany forré témdjahoz: a hétkoznapi élet menedzselése (Hancock és Tyler 2004); nagyvallalati visszaélések, nem-
zetkozi addelkeriilés (Corporate Reform Collective 2014; Rhodes 2016); a fogyasztas és termelés egybeolvadasa
(Beverungen, Bohm és Land 2015); etika, demokracia és a CEO-tarsadalom (Bloom és Rhodes 2018); affektivitas és
testiség (Ashcraft 2017; Kenny, Muhr és Olaison 2011); feminista tudomanyos iras (Pullen and Rhodes 2008, 2015);
és természetesen az tizleti felsdoktatds 6rokzold kérdéskore (Bridgman, Cummings és McLaughlin 2016; Morrell és
Learmonth 2015; Perriton és Singh 2016; Récz 2016).
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Elfogadott elméletek megkérddjelezése

A menedzsment kialakuldsanak klasszikus — alabb messzemendkig leegyszertsitett, de va-
l6jaban 6nmagdaban is leegyszerisité — torténetét tobb szerzé is kétségbe vonta. A legtobb
menedzsmenttankonyvben megjelend narrativa szerint a Taylor (1983 [1911]) id6elemzésé-
re és a Gilbreth hazaspar mozdulatelemzési kutatdsaira (Gilbreth és Gilbreth 1917) alapozva
kialakitott tudoményos menedzsment volt az els6 dtfogo elmélet, amely a hatékonysagot ko-
zéppontba allitva elkiilonitette a menedzserek és a munkasok kiilonallé csoportjait - melyek
koziil az elébbiek feladata lett a munka megszervezése és feliigyelete, mig utébbiaké annak
kivitelezése. Fayol (1984 [1916]) ezzel parhuzamosan alakitotta ki a maga atfogd menedzs-
ment-alapvetését, amelynek kozéppontjaban nem az elvégzendd feladat, hanem az annak
folyamatat megtervez6, megszervezd, vezetod és ellendérzé ember — a menedzser - allt. Ebben
a narrativaban Henry Ford volt az elsé menedzsmentguru, aki egyfeldl kitalalta a tomeg-
termelést megalapozé futdszalagot, masrészt rajott, hogy az alapveté megélhetés biztosita-
saval nemcsak a legjobb munkasokat tudja maganal tartani, hanem fizetGképes keresletet
is teremt. A korai eredettorténet utols6 1épése a Mayo altal a General Electric hawthorne-i
gyaraban folytatott kisérletsorozat, amely felfedte, hogy a toérédés pozitivan hat az emberek
teljesitményére, és ezzel a motivacid témajanak és az emberi kapcsolatok iskolanak alapjaul
szolgalt (lasd Mayo 1933).

Ez a rovid, de elterjedt torténet azonban sok helyen santit. Taylort eltanacsoltdk a
Bethlehem SteeltSl, mig az Egyesiilt Allamok hadseregénél folytatott kutatdsai sztrajkok-
ban végzédtek. Emellett magaval a kutatdssal is akadtak problémak: bizonyos mintavéte-
leket nagyvonaltian kihagytak vagy megismételtek, valamint a motivaciéra vonatkozo
kovetkeztetéseket nagyban befolydsolta az, hogy a kutatasi alanyként kivalasztott tizenkét
magyar kezdeti alacsony teljesitményét konnyt volt névelni, ahogy az is, hogy a szegény-
ségiik miatt barmilyen tobbletkereset elérésének lehetdsége az atlagosnal jobban motivalta
Sket (Nelson 1977). Ahogy Cummings és szerzétarsai (2017) bemutatjak, a hatékonysag
taylori fogalma sajat koraban majdhogynem elfeledetté valt. Az tizleti vallalkozasokkal
szemben éppenhogy a Roosevelt dltal nagyban partolt természetvédelmi mozgalom tagjai
(conservationists) voltak azok, akik meglattak a hatékonysag képében az eszkozt, amivel az
Egyesiilt Allamok keleti partjénak erdeit a vasutépitéshez és mozdonykazanokhoz ezerszam-
ra irté6 magnasokat esetleg meggy6zhetik arrdl, hogy tigyesebb szervezéssel kevesebb fat is
elegendd lenne kivagni. A vasuttulajdonosokat viszont ténylegesen gy6zkodni kellett, mert
elsére nem értették a hatékonysdg fogalmat, és hogy ennek révén koltségcsokkentéssel ma-
gasabb hozamot realizalhatnanak. Vagyis a (tudomanyos) menedzsment alapja és eredeti
célja nem a véllalati hatékonysag és nyereségesség novelése, hanem a természetvédelem és a
vallalati felelsségvillalas kiterjesztése!

Ennél persze sotétebb feledésbe meriilt el6futarai is vannak a menedzsmentnek, akik
koziil sokan a marxista kizsakmanyolas-elméletre épitenek. A mai szamvitel prototipusai
el@szor amerikai iltetvényeken jelentek meg, ahol a bevételeket és kiadasokat elkezdték
rendszerbe foglalni (Beckert és Rockman 2016; Cooke 2003; Crane 2013; Rosenthal 2018).
Ugyaninnen szarmaztathaté a mai logisztika eldzményeként annak szambavétele, hogy a
kelet-afrikai partokrol rabszolgakat elhurcold hajok kapacitasa hogyan maximalizalhato a
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lehetd legkisebb veszteség (ne feledjiik, emberélet!) mellett. A kizsakmanyolds kérdését ta-
volabbrdl is megvizsgalva Hanlon (2016) arra jut, hogy sokszor a fordista termelésszervezés
ellenpontjaként beallitott — raadasul a kisérleteinek tényleges eredményét sokszor feltehe-
téen szandékosan figyelmen kiviil hagy6 (v6. Izawa, French és Hedge 2011) - Mayo és a
tole eredeztethet6 emberi kapcsolatok iskola hasonlé motivacioval birnak. Hanlon szerint
az emberi kapcsolatok iskolanak nem az a célja, hogy a dolgozdékat emberibb mdédon ke-
zelje, hanem hogy az elkotelezddésiiket és kizsakmanyolasukat Gj moédon névelje. A cél a
munka tdrsadalmilag kézponti helyzetbe allitasa, mégpedig olyan mddon, hogy a munkas
lelke is a vallalatot illesse meg, lehetdleg annak énfelajanlkozasa révén. Ez a neoliberalizmus
idején a kiilonbo6z6 élethelyzeteken ativelé formaban valésul mar meg: a foglalkozas bemu-
tatkozaskor élvezett els6ségétdl kezdve, a munka- és szabadidé operaista posztmarxizmus
altal leirt dsszeolvaddasan at — beleértve mind a munka(hely) kiterjedését a hétkdéznapokra
(lasd Gregg 2011), mind pedig a maganélet 6nallo felajanlasat a véllalat céljaira (Land és
Taylor 2010) -, a komfortzénabdl valé kilépés — valdjaban hamis és leginkabb csak stresszt
kivalto — szerepének hangoztatdsaig az egyéni motivacid és fejlédés céljabol (Corbett 2013).

Hasonloképpen, mara széles korben elfogadotta valt alapvetd menedzsmentelméleteket
kérddjelez meg Cummings et al. (2017), amikor archiv forrasok kutatdsaval bizonyitjak, hogy
Maslow soha nem rendezte hierarchikus piramisba az emberi sziikségleteket, ahogy Lewin
sem beszélt a valtozdsmenedzsmentben oly divatos kiolvasztas, valtoztatas, befagyasztas ha-
rom lépésér6l. Modszertanilag ennél egy lépéssel tovabbmegy Mark Learmonth és Kevin
Morrell (2018[2017]), akik a vezetd és a menedzser kozotti kiillonbségtételt problematizaljak
cikkiikben. A szerz6k a derridai dekonstrukciobol meritve inspiraciot az elmult években
publikalt forrasokat olvasnak ujra, és azt firtatjak, hogy a politikai szembenallast kifejezd
menedzser és munkas terminusok gyakran teljes felcserélése a kozosen osztott érdekeket
hangstlyozé vezetd és kovetd kifejezésekkel hogyan jarul hozza a vezetéstudomany tovabbi
depolitizalédasahoz. Learmonth és Morrell felteszi a kérdést, hogy a kritikai vezetéstudo-
many teriiletének kutatdi, akik publikacios és népszertiségi szempontbdl értheté okokbdl
kovetik a tudomanyteriilet trendjeit, nem lennének-e mégis sokkal hivebbek a sajat politikai
elképzeléseikhez, ha megmaradnanak a korabbi fogalmak hasznalatanal. Cikkiikre adott va-
laszaban az altaluk kritizalt Collinson (2017) felveti, hogy a szerzék a menedzser és munkas
dichotémidjanak erdltetésével semmiféle teret nem hagynak a vezet6k-kovetdk és a vezetés-
tudomany kritikai vizsgélatanak, mikozben ezek a fogalmak ugyanugy leirjék és létrehozzak
a tarsadalmi valésdgot, mint a Learmonth és Morrell altal favorizaltak. Meglatasa szerint a
kritikai vezetéstudomany feladata pontosan az kellene, hogy legyen, hogy ,feltarja a veze-
tok és a kovetdk és a menedzserek és a munkasok kozotti dialektikus aszimmetridkat, adott
kontextusbeli viszonyokat és atfedé gyakorlatokat azok tobbértelm, paradox és egymasnak
ellentmondé formdjaban” (Collinson 2017: 272).

A korabeli és kozelmultbeli forrasok ilyesfajta ujraolvasasan til a KMK sokszor alkalma-
zott mddszere a bevett témdk és elméletek feliilvizsgalata tarsadalomtudomanyi perspekti-
vabol - és ezaltal azok természetességének és altalanos elfogadottsaganak megkérddjelezése.
Ennek korabban emlitett mo6dja a Burrell és Morgan altal felallitott matrix, illetve egyéb pa-
radigmamodellek kiterjesztése egyéb szervezeti teriiletekre is. Az interkulturalis menedzs-
ment teriiletén példaul a tanulmanyok jelentGs része a mai napig legbefolyasosabb Hofstede-
féle kutatasokra épitve érvel a kultirdk kiillonb6zésége mellett, egyre finomabban kimunkalt
modelleket felvazolva a kiilonboz6é nemzeti karakterek meglehetésen esszencializalé leirasa
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céljabol. Primecz Henriett (2018) a Burrell-Morgan-matrixot hasznalva bemutatja, hogy bar
tovabbra is az ilyesfajta pozitivista megkozelités a leginkabb elterjedt, mégiscsak akadnak ki-
hivéi. Az interpretativ és a tobbnyire posztkolonialista elméletekre épit kritikai megkozeli-
tések 1étjogosultsaga megkérddjelezhetetlen, mivel ezek képesek reflektalni a funkcionalista
kutatasokat alapvetéen meghatdrozo, de elméleti sikon nem targyalt hatalmi viszonyokra.

Hasonloképpen tagitja ki a vallalati felel6sségvallalas (corporate social responsbility, CSR)
hatdrait annak altaldnosan elfogadott alapelveit kétségbe vonva Géring Zsuzsanna (2018),
aki bemutatja a CSR szerepét a gazdasagi racionalitdson beliil keres6 elméletek erkolcesi ha-
tarait. A CSR funkcionalis természet(i targyaldsan tullépve cikkében koriiljarja a vallalatok
mordlis szerepét és feminista értelemben vett hétkoznapi politikai szerepvallaldsat 6vezd vi-
takat. Végkovetkeztetése szerint a gazdasag és tarsadalom altaldban — de kiilonosen a CSR
korében — bevett szétvalasztasa tarthatatlan, és a vallalatokat csak mint ,,4jrapolitizalt” szer-
vezeteket lehet elképzelni, amelyek a nekik mtikodési felhatalmazast ad6 tarsdalomnak ak-
tiv, de a tarsadalom altal kontrollalt, atlathato és elszamoltathaté politikai szerepl6i.

A Frankfurti Iskola kritikai elméletének alapjan kiilonb6z6 szerzék az emberieréforras-
menedzsment (EEM) tobb aspektusat is feliilvizsgaltak, Steffy és Grimes (1992) tanulmanyd-
tol kezdve, a csapatmunka elfogadottsagat és hatékonysaganak hangoztatasat megkérddje-
lez6 cikkekig (Batt és Doellgast 2006; Ezzamel és Willmott 1998; Knights és McCabe 2000).
Hidegh Anna tanulménya (2018) ebbe a vonulatba illeszkedéen értékeli Gjra a habermasi
kritikai elmélet alapjan az EEM puha felfogasat. Szemben az EEM kemény felfogasaval —
amely az embereket eréforrasnak tekinti és 6ket koltségalapon menedzseli -, a puha felfogas
az emberi erdforrasra a vallalati értékteremtés kulcsaként tekint. Hidegh éllitasa szerint a
modern szervezetekben a rendszer pontosan a puha emberieréforras-menedzsment eszko-
zein keresztiil gyarmatositja az életvildgot, vagyis a szervezeti hatékonysag eszméje ennek
révén hatja at és racionalizalja az idedlis esetben a kolcsonds megértésen — és a késébbi
frankfurti szerzok altal hangoztatott elismerésen (lasd Replika 68., 88. és 92-93. szam) - ala-
puld életvilag tjratermelését.

Modszertani és témabeli hatdrok megkérddjelezése

A masodik elterjedt mddszer a mddszertani és témabeli hatarok megkérdéjelezése, amely-
nek célja megint csak a vezetés és szervezés mint tudomanyteriilet bevett elgondolasainak
és hatarainak folyamatos feszegetése. A korai irasok arrdl szoélnak, hogy a menedzsment
hogyan igazza le a vilag kiilonb6z6 teriileteit. Grey (1999) tanulmanya szerint a vallalati
dolgozok felhatalmazasanak diskurzusa azt a latszatot kelti, hogy mindenkib6l menedzser
lett — vagy mindig is az volt —, mikozben ez a folyamat igazabol nem jelenti a demokratikus,
kozosségi alapu szervezési gyakorlatok elterjedését. A véllalati szféran tulmutatéan Hancock
és Tyler (2004) bemutatjak, hogy a hétkoznapi tevékenységeink ,,menedzselése” mennyire
bevett mddja lett a gondolkodasunknak. Bar a kalakatol a barterig sok egyéb szervezési mod
tovabbél (Parker 2002), a menedzsment szimbolikdja kiterjed az olyan kozosségi esemé-
nyekre is, mint példaul a karacsony (Hancock és Rehn 2011). Ha pedig a menedzsment mar
nem képes megujulni és hatékonyabba tenni az életiinket, a valasz — perverz és paradox
moddon - erre a problémara is tobb és jobb menedzsment (Garmann Johnsen 2015).

A konkrétan a menedzsmenttel mint elemzési témaval foglalkozé tanulmanyokon tdl a
KMK teriiletén megjelennek olyan témak és szervezetek, amelyek tilmutatnak a tudomany-
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teriilet szokvanyos esettanulmanyain: a migracié és tarsadalomszervezés (Heyman, Fischer
és Loucky 2014), az anarchista dnszervezédés (Swann és Stoborod 2014), a kézmiivesipar
fellendiilése (Emma Bell et al. 2019), a hdboru (Bloomfield, Burrell, és Vurdubakis 2017),
a szexualitas (Brewis és Linstead 2000; Burrell 1984; Hearn és Parkin 1987) és transznemfiség
(Thanem és Wallenberg 2016) mind-mind olyan kérdéskorok, amelyek a hagyomanyos szer-
vezetelméleten kiviil esnek, a menedzsmenttudomany szerint pedig sokszor éppen a haté-
konysagot torzitd, menedzselendd nytignek minésiilnek.

Martin Parker (2018 [2009]) irasa kiragadott részlete egy életmiinek, ami ilyesfajta, masok
altal alig kutatott szervezetek vizsgalatabol probal meg altalanos érvényti kovetkeztetéseket
levonni. Parker tobbek kozott irt mar az angyalok hierarchiajardl, allatkertekrél, a vadnyugat-
rol, kalézokrol, James Bondrol, toronydaru-iizemeltetSkrél. A jelen szamban megjelent ta-
nulmanyaban a maffiat mint a szervezeti ,,ellenkultdra” olyan titkos szervezetét elemzi, amely
sok tekintetben pusztan extrém formajat jeleniti meg annak, hogy a szervezetek altalaban
milyen célok és elvek mentén mikodnek. Ennek megallapitasahoz Parker a kritikai kultdra-
kutatas eklektikus mddszertanat hasznalja, azt allitva, hogy nincs egyféle kitlintetett mddja a
vildg megismerésének, és a kiilonb6z6é popkulturalis termékekbdl pont ugyanannyit tudha-
tunk meg arrol, hogy a tarsadalom hogyan gondolkozik a menedzsmentrél, mint magukat
a szervezeteket vizsgdlva. A moédszerrel kapcsolatban harom f6 ellenvetést lehetne tenni:
a szerzd a hollywoodi alomgyar éltal befolydsolva nem kezeli helyén az erészak és a szegény-
ség igazi kovetkezményeit, a szexista homoszociilis kapcsolatot utdpianak éllitja be, illetve
a gazdasagi Osszefiiggések vizsgalata helyett az ideoldgia fogsagaba esik. Ezen ellenvetések
koziil viszont egyik sem magyarazza meg kielégité mdédon, hogy mitél valt évszdzadokon
ativel6 mddon visszatéréen fontossa a kiviilallo — és koztiik a mafha, a kaléz, Robin Hood,
avagy Magyarorszagon a betydr — figurdja mint a hétkoznapi ellenallds bajnoka. A kulturalis
termékek vizsgalata azonban nem a gazdasagi tényezdk figyelmen kiviil hagyasat jelenti,
hanem a gazdasagi és a kulturalis teriilet szétvalaszthatatlansaga mellett érvel, és mindket-
tére épit az elemzés sordn. Ahogy azt latni fogjuk, a maffiézokrol késziilt filmek sokszor 4j
oOtleteket adtak a valodi maffidnak.

Kritikak, alternativak, performativitas

Masfel6l viszont pontosan Parker volt az, aki az elsék kozétt vetette fel, hogy a KMK bar
kival6 eredményeket ért el a menedzsment és szervezeti gyakorlatok kérdére vonasa és kri-
tikdja terén, val6jdban meglehetésen kevés valtozast ért el a kiilonboz6 vizsgilt szervezetek-
ben. Ezen tilmenden, a KMK teriiletén munkalkodé akadémikusok sem tlintek eddig ki a
sajat szervezeteik megreformalasa terén. Tatli (2012) tanulménya példaul a KMK reflexivi-
tasat vonja kétségbe, kiemeli annak sziikségét, hogy a kritikai elemzés eszkoztarat a kriti-
kai kutatok gyakorlatainak elemzésére is hasznaljuk - nemcsak a tudomdnyos diskurzusok
szintjén, hanem megvizsgalva azokat a nagyon is materidlis egyenl6tlenségeket, amelyeket
a KMK-val foglalkozé kutatok jratermelnek. Igy példéul kétségét fejezi ki azzal kapcso-
latban, hogy a KMK fehér angolszasz maszkulin centruma képes-e befogadni a ,,masikat”
Rowlinson és Hassard (2011) hasonlé kritikat fogalmaznak meg azzal kapcsolatban, hogy
a menedzsment kritikai oktatdsa hogyan hozhatja materidlis hatranyba a hatranyos hely-
zetbdl érkezé diakokat, akiknek amugy az tizleti oktatds végén kapott ,,piacképes” (tehat a
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vallalatok altal legtobbszor keresett, nyereségességre fokuszald tudast igazolo) diploma biz-
tosithatna kitorési lehetdséget. Bell és King (2010: 438) a KMK tudomanyos konferenciainak
autoetnografiai vizsgalatabol szintén azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ,,a hatalmi viszonyok
felismerése iranti elméleti érzékenység em eldzi meg sziikségképpen a masokat kizaré gya-
korlatokban val6 részvételt, vagy alakul at az elnyom, kizaré gyakorlatok megvaltoztatasa
melletti elkotelez6désssé”. Ennek alapvetd okat 6k a KMK maszkulin kulturajaban latjak. Vé-
giil sajat korabbi munkamban (Racz 2017) bemutattam, hogy bar az egyetemeken és tizleti
iskolakban folyo kutatas és oktatas tartalma eltolhat6 hatdrozottan kritikai irdnyba, az okta-
tasmaddszertan és kiilondsen az adminisztracié és kozosségi gyakorlatok megszervezése te-
kintetében a KMK alig tud felmutatni barmiféle prefigurativ tarsadalomjobbité eredményt.
Ennek folyomanyaként a KMK-val foglalkozé kutatok gyakran

messianisztikus egereknek tlinnek, akik azt allitjak, hogy ¢k 4tlatnak a tuloldalra, mikézben
mindenki mast elvakit a sajat 6nz8sége vagy butasaga. Amikor egymas kozott vannak, vékonyka
kis hangjukon kifakadnak, hogy ,,senki nem figyel rank’, de kozben azokat hibaztatjak, akik nem
figyelnek rajuk (Dunne, Harney, Parker és Tinker 2008: 290).

A teriilet kozponti kérdése ennek megfelelden az elmult években azt firtatta, hogy hogyan
lehet megtalalni és megszolitani azokat a csoportokat, akik figyelni fognak a KMK altal
felmutatott eredményekre, és elérni valamiféle tarsadalmi hatast. Alvesson, Bridgman és
Willmott (2009a) megjegyzi, hogy a teljesitményelv KMK altal propagélt kritikdjat sokan
teljesitményelv-ellenességként — vagyis a praktikus kovetkezmények irant tanusitott érdek-
telenségként - értelmezték. Erre valaszul Spicer, Alvesson és Kédrreman (2009, 2016) el6-
alltak a ,kritikai performativitas” fogalmaval, ami megkiilonboztetett figyelmet kapott a
KMK teriiletén az elmult években.® Meglatasuk szerint éppen a teljesitményelvvel (angolul
performativitdssal) szembeni ellenallds teszi a KMK-val foglalkoz6 tuddsokat halk egerekké,
ezzel behatarolva képességiiket a tarsadalom megvaltozastatasara. Vagyis a KMK alapveté-
sével éppen ellenkezéleg, a célnak a kritikai, vagyis a szokasostol eltérd szervezeti beavatko-
zasnak kellene lennie ahhoz, hogy szervezeti és tarsadalmi valtozast érhessiink el. A szerzék
szerint ezt akkor tudjuk megtenni, ha az egész kozosséget érintd tigyekre fokuszalunk, di-
alektikus vitaba elegyediink a tudomanyos életen kiviili csoportokkal, majd a jol miikédé
meglatasokra alapozott mozgalmat épitiink, és hangsulyozzuk a deliberacio6 szerepét (Spicer,
Alvesson és Karreman 2016).

Tobb szerzé kiallt a kritikai performativitds fontossaga mellett (pl. Alvesson és Spicer 2012;
Wickert és Schaefer 2015), mig King és Learmonth (2014), valamint King (2015) a szerz8k
sajat példajan keresztiil mutatjak be, hogy a kritikai menedzsment hogyan integralhaté a
menedzserek gyakorlati életébe. Végkovetkeztetésiik szerint a valtozas nem lehetetlen, de a
kritikai beavatkozas valéjaban sokkal bonyolultabb, mint azt Spicer, Alvesson és Karreman
(2009, 2016) feltételezik, és csak hosszu tdvon, sok kiizdelem révén érhetd el. Hasonlo 4llitast
fogalmaz meg Spicer, Alvesson és Kirreman cikkével szemben Fleming és Banerjee (2016)
is, akik viszont kovetkeztetéseiket arra alapozzak, hogy a legtobb szandékosan beinditott

6 Tobb szerz6 (pl. Cabantous et al. 2016; Learmonth et al. 2016) kétségét fejezte ki azzal szemben, ahogy Spicer,
Alvesson ¢és Karreman (2009) a kiilonb6z6 performativitas-fogalmakat vegyitik cikkiikben: a Lyotard-féle telje-
sitményelvet (1984), a butleri (2010), illetve a Callon-féle (2007) performativitast. Véleményem szerint a kritika
nagyon is jogos, de itt nem targyalom részletesen, mivel a vita alapjat képzé szervezetekkel és cégekkel valo egytitt-
miikodés, avagy az ettdl valo elzarkdzas kérdése e nélkiil is tokéletesen értheto.
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performativ, véltoztatasi célui projekt elbukik, mivel ezek javarészt a valtoztatasi szandékkal
ellentétes — és olykor ellenséges — kontextusban probalnak gyokeret ereszteni. Ezzel szem-
ben, érvelnek a szerzok, a tudatos és szandékos beavatkozas helyett azzal kellene megta-
nulnunk egyiitt élni, hogy nem feltétlentil tudjuk, hogy a vildg mitél lenne jobb hely, és ez
hogyan érhetd el. Vagyis — a fenti Parker-idézetet parafrazalva — azzal, hogy nem latunk
at semmiféle tuloldalra. Spoelstra és Svensson (2016) szerint ez igy rendjén is van, mivel a
tudomany célja nem a megoldasok kidolgozasa, hanem a problémak feltarasa kellene, hogy
legyen. Allitdsuk nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a menedzsmenttudomany te-
riiletén a beavatkozas és relevancia legtobbszor a profitorientélt szervezetek kiszolgalasaként
leegyszertsitve értelmezddik. Ennek fényében a kritika mindig elméleti kell, hogy marad-
jon, mert ha gyakorlativa valik, azzal rogton elvesziti kritikai élét. Jelen koriilmények kozott
ezért Spoelstra és Svensson (2016) a cselekvéssel teli, de mégis ,haszontalan” semmittevés
gyakorlatat tartjak a legélesebb kritikanak.

Részben a kritikai performativitas koncepcidjanak fenti kritikdira vélaszul adaptalta Par-
ker és Parker (2017) Chantal Mouffe agonizmusfogalmat a KMK teriiletére. A szerzok a bi-
zonyos — altaluk ,,alternativnak” nevezett — szervezetekkel val6 egyiittmikodést tamogatjak
a célbdl, hogy vildgosan lathatéva valjon, kik (és kik nem) képezik a performativitas célcso-
portjat. Elképzelésiik szerint ezekbdl a szervezetekbdl 1étre kell hozni a létezé alternativak
tarhazat, ezzel is megerGsitve a 1étiiket, és az alternativak mindenkori létezésének lehet6sé-
gét. Az igy kialakult konyvtart pedig arra lehet hasznalni, hogy kiilonb6z6 érdekcsoportok
kozott beszélgetéseket kezdeményezziink. Ennek lenyomata a javarészt torténelmi szerveze-
teket bemutato Dictionary of Alternatives (Parker, Fournier és Reedy 2007), a jelenleg 1étez6
szervezetekre fokuszalo The Routledge Companion to Alternative Organization (Parker, Che-
ney, Fournier és Land 2014), a gazdasagi novekedés szitkségességét megkérddjelezd jovébeli
alternativak kidolgozasa (Garmann Johnsen et al. 2017), avagy az oktatdsban az alternativ
szervezetekrol szol6 esettanulmanyok hasznalata (Reedy és Learmonth 2009) vagy az alter-
nativak alapjan torténd kapitalizmuskritika (Fournier 2006).

Chris Land és Daniel King (2018[2014]) irasa egy a fenti elvek mentén lefolytatott tanacs-
adasi projektet mutat be egy az oktatas teriiletén mikodo angliai civil szervezetnél. A szer-
vezet alternativnak tekinthetd, mivel védelmezi a személyi autonomiat, ezzel parhuzamosan
elismeri a kollektiv [étet és a masok irdnti felel6sségiinket, ahogy a jov6 irdnti felel6sségiin-
ket is (v6. Parker, Cheney, Fournier, Land és Lightfoot 2014). Land és King bemutatjak, hogy
az anarchista gyokerekkel rendelkezd civil szervezet hogyan alakult at az idék soran forma-
lis oktatasi szolgaltatéva, majd a kormanyzati megszorit6 intézkedések miatt kialakult val-
saghelyzetben a szervezeti tagok hogyan kezdtek el gondolkozni az alternativ gyokerekhez
valo visszatérésen. A szerz6k végkovetkeztetése szerint az, hogy az anarchizmust a szervezet
tagjai a hierarchidval valé szembehelyezkedésként forditottak le, lehet6vé tette egy széles
platform létrehozdsat, és ezaltal a véltozast. Egyuttal viszont az atalakulas kevésbé radikalis
eredményre vezetett — a teljesitményelvet maximalisan elutasitd, antagonisztikus KMK né-
zépontjabdl pedig mondhatni kudarcba fulladt.

A vizsgalt civil szervezettel kapcsolatos fenti két kovetkeztetés természetesen egyszerre
igaz. A jelenlegi trend viszont afelé mutat, hogy a KMK neves képvisel6i elkezdtek a te-
riilet antagonisztikus formajanak kimulasardl beszélni. Egyfel6l a tudomanyteriilet intéz-
ményesiilése és befogadd hozzaallasa konnyen jarhaté publikacios utta tette, kilugozta a
radikalis kritikat (lasd Racz 2017). Masrészt a KMK - legalabbis az Egyesiilt Kiralysagban
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- mint tudomanyteriilet és intellektualis program hiaba hangoztatja folyamatosan sajat tar-
sadalomkritikai alldspontjat, mara egyértelmien a tarsadalmi elit részévé valt (Grey 2018).
Harmadsorban pedig egy konkrét program és elkételezett, jelentds forrasokkal rendelkezd
tamogatasi rendszer hijan a teriilet fragmentaltta és tanszékek, folyoiratok stb. vonatkozasa-
ban kénnyen szétbomlaszthatéva valt (Burrell 2018). Ezzel parhuzamosan, és a fentiekben
targyaltak kovetkezményeként, a KMK agonisztikus megkozelitése (Parker és Parker 2018),
akar alternativak (Parker, Cheney, Fournier és Land 2014), akar affektiv kapcsolatok
(Ashcraft 2017), akar értelmiségi aktivizmus (Contu 2018) formajaban kezd egyre nagyobb
visszhangot kelteni.

Egy 1j kor alkonyan?

Zarasképpen szeretném néhany spekulativ gondolatban feltarni, hogy ha a KMK-nak sok
tekintetben bealkonyulni latszik, akkor Magyarorszagon miért csak az elmult néhany év-
ben kezdtek el megjelenni a kimondottan ezzel a témakorrel foglalkozd irasok.” A vakfolt
kolcsonds: nemcsak itthon nem volt eleddig jelen a tudomanyteriilet, hanem a KMK tér-
képére sem keriilt fel hazank. S6t, a jelenség ennél tagabb keretbe illeszthetd, ha figyelembe
vessziik, hogy a nemrég megjelent eddigi legatfogdbb antologiaban (Grey et al. 2016), ami
Japantol Torokorszagon 4t Uj-Zélandig mutatja be az adott régidban relevans témékra vo-
natkoztatva, hogy a KMK milyen globalis kérdések mentén szervezddik, a volt keleti blokk
posztszocialista orszagainak egyike sem szerepel.®

Egyszert lenne amellett érvelni, hogy a piacgazdasigba torténé posztszocialista atme-
net buzgdsaga korlatozta a szervezetek és a menedzsment kritikai vizsgélata iranti vagyat és
igényt az atmenettel parhuzamosan at- és kialakulé tanszékeken. Bar feltehetéen van némi
igazsagtartalom ebben az érvelésben is, mégis tulzottan leegyszertisiti a kritikaisag és a f6-
aram hatdrait és tartalmat, ahogy a 1étez6 szocializmus és a kommunizmus mint idedl ko-
z0otti kiilonbséget, illetve az atmenet teleologidja vagy végtelen folyamata kozotti hatart is.
A valdsag ennél kuszabb, a hatarok elmosddottabbak, a fogalmak bizonytalanabbak. Ezen
alapvetés mentén harom 6 kutatdsi irdnyt hatarozhatunk meg.

Elséként az allamszocializmus idején meglevd erds tarsadalomkritikai hagyomany to-
vabbélését a (gazdasag)szocioldgia tanszékeken. Itthon kevésbé ment végbe a szocioldgia
tanszékek olyan mértékd felbomlasztasa és forrasmegvonasa, ami példaul az Egyesiilt Ki-
rélysagban eléidézte a szociologusok bearamlasét az {izleti felsdoktatasba (lasd Parker 2015).
Ennek el6zményeként a tarsadalmi elosztorendszerek — tobb mas posztszocialista orszagtol
eltérd - szocidldemokratikus iranyba torténd atmenetével a szocioldgia maga nem valt po-
litikailag tarthatatlan tudomanyégga. Igy az Ujonnan megjelend, a piacgazdasig eszméjét
hirdetd menedzsment tanszékek nem a szocioldgia ellenében, az ott felhalmozott tudast ér-
vénytelenitve, hanem azzal parhuzamosan élltak fel.

7 A cikk e részében targyalt gondolatok egy Hidegh Annaval folytatando kutatas el6zetes gondolatait tartalmaz-
zak, akinek szakmai észrevételeit eztiton is kdszonom.

8 Az, hogy személyes beszélgetésiink soran Chris Grey, a konyv egyik szerkesztdje, és a KMK egyik legneve-
sebb képvisel6je mindossze annyit jegyzett meg, hogy ezt szerkeszt6ként 6k is furcsanak talaltdk, de a beveze-
téjiikben szereplé egyetlen mondaton til nem kerestek ra magyarazatot, jol tikrozi a KMK-n beliil is meglevé
episztemologiai, hatalmi kiilonbségeket.
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Masrészt a ,kritikaisag” jelentése mint annak felismerése, hogy barmiféle intézményesiilt
tudas politikai alapokon nyugszik (Parker és Thomas 2011) - talan némileg meglepé mo-
don - éppen hogy hozzajarult a féarambeli menedzsmenttanulmanyok teriiletének gyors
kialakulasahoz hazankban. Az 56-os ,ellenforradalom” forradalomma avanzsalasa, a sza-
mizdatok rendszerlegitimitast megkérddjelez6 irdsai, késébb a ,,kommunizmus” politikai
diskurzusban sokszor szandékosan torzitott szimbolikus hasznalata stb. mind a tudaspoli-
tika és hatalom kozotti kapcsolatot feszegették. A fennall6 allamszocialista rendet viszont
pontosan a piacgazdasag rendszerét tdmogaté menedzsmenttudomany kérdéjelezte meg
- korlatozott értelemben, de mégiscsak ez volt a kritikai tudomany az adott kontextusban.
Kovetkezésképpen néhany évvel ezel6ttig nem volt arra sem ,,sziikség”, sem igény, hogy a pi-
acgazdasagban gyakorolt menedzsment kritikdja megjelenjen a tudomanyteriilet részeként.

Végiil pedig jelentds idének kellett eltelnie ahhoz, hogy a menedzsment gyakorléi és ku-
tatoi (intuitiven) megértsék, hogy az atmenet nem egy egyszeri és majdan befejezett ese-
mény, ami egy rosszabbnak gondolt allapotbdl egy kivanatos helyzetbe juttat minket, hanem
a materialis kovetkezményekkel jard szimbolikus kiizdelem hosszan tarté folyamata. Ez a
fajta kiizdelem viszont évszazadok 6ta része a magyar folklornak: kiilonboz6 kontextusok-
ban hozzatartozott az EU régi tagjaihoz vald ,felzarkoézasi folyamathoz” (Pellandini-Siményi
és Vargha 2018), a Nyugat Szovjetuni6 altal propagalt utoléréséhez, Ady magyar ugarahoz,
Széchenyi progresszivitasahoz stb. Természetesen nem egy esszencializalt nemzeti tulajdon-
sagrél van szo, hanem a lemaradottsag érzetének és a felzarkozas sziikségességének valami-
féle visszatéré szimbolikus motivumardl, amivel az éppen fejlettebbnek gondolt vilaghoz
val6 tartozasunkat szeretnénk kinyilvanitani és megerésiteni. Az elmult harminc évben ez a
bizonyitasi vagy nem kedvezett a piacgazdasdg és a menedzsment kritikdjanak.

Viszont ez nem lesz mindig igy, hiszen a kézelmult gazdasagi vildgvalsaga, a kortars ka-
pitalizmus vadhajtasai és — legf6képpen - a klimavaltozas fenyegetd katasztrofaja elStérbe
hozzék a tarsadalmi célu vallalkozasokat, szovetkezeteket, kiskozosségeket és egyéb alter-
nativ szervezeteket. A sziiklatokord haszonelviiség kovetkezményeinek elemzésére ma talan
nagyobb sziikség van, mint korabban barmikor. Ehhez viszont a menedzsmenttudomanyt
is el kell kezdeniink tarsadalomtudomdnynak tekinteni, amelynek célja nem a menedzse-
rek kiszolgaldsa, hanem a menedzsment mint adott kontextusban létezd tarsadalmi jelenség
vizsgalata.
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