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Indledning

Arbejder nordiske diplomater for et skandinavisk internationalt samfund? Svaret er et
forbeholdent ”’ja”, som jeg vil forsege at demonstrere i denne artikel. For at forsta
spgrgsmalet er det imidlertid ngdvendigt ferst at beskrive den tese, som jeg fremsatte i
min fornyligt udgivne bog The Scandinavian International Society: Primary Institutions
and Binding Forces, 1815-2010 (2013). Tesen var denne: Skandinavien/Norden kan
opfattes som et regionalt internationalt samfund, kendetegnet ved en serlig fortolkning af
forskellige internationale sociale institutioner, sd som magtbalancen, diplomati,
international lov, stormagterne og krig. Begrebsmaessigt var dette forankret i den sakaldte
“engelske skole” tilgang til international politik, som primert har et sociologisk og
historisk udgangspunkt. Dette adskiller den pa centrale punkter fra den gaengse
magtpolitiske tilgang, der gar under navnet realisme. | bogens analyse beskaftigede jeg
mig primaert med perioden op til 1989. Af forskellige grunde antog jeg, mere end jeg
demonstrerede, at mine konklusioner ogsa gjaldt for perioden efter den Kolde Krig. Det
er jeg med en vis ret blevet kritiseret for (se Wivel, under udgivelse, 2013), og
hovedformalet med narvarende artikel er derfor at gennemfgre en sadan analyse af

perioden 1989-2013 med serlig vaegt pa nordisk diplomati. De to centrale spgrgsmal er:



1) Giver det stadig mening at tale om Skandinavien/Norden som verende et regionalt
internationalt samfund? Og 2) Hvordan kommer det praktisk til udtryk i
skandinavisk/nordisk diplomati? Svaret er, som jeg allerede har antydet, at det
skandinaviske internationale samfund stadig eksisterer, og at skandinaviske diplomater
fortsat agerer i overensstemmelse med det. Der er dog visse forbehold til denne
konklusion, sarligt nar vi taler brugen af magt i international politik.

Min argumentation vil blive udfoldet i tre afsnit. Farst vil jeg redegare for min
forstaelse af det skandinaviske internationale samfund. Det vil involvere en kort
beskrivelse af hovedbegreberne i den engelske skole, og hvordan min tilgang bygger
videre pa denne tradition. | andet afsnit vil jeg se pa, hvorvidt de elementer, som jeg
forbinder med det skandinaviske internationale samfund far 1989, kan genfindes i dag.
Centrale temaer vil veere den fortsat brede opbakning bag den skandinaviske velfaerdsstat
samt divergerende holdninger til brugen af magt. | det tredje og sidste afsnit vil jeg vende
fokus imod nordiske (danske) diplomaters konkrete oplevelse af deres arbejde. Er der
stadig noget, der binder dem sammen med deres skandinaviske kolleger? Denne del af
artiklen er primaert baseret pa en spgrgeskemaundersggelse, foretaget blandt et bredt

udsnit af danske diplomater i udlandet.

Den engelske skole og det skandinaviske internationale samfund

Den engelske skole er betegnelsen for en gruppe af forskere, der farst samledes i England
1 1950erne, og som alle deler en interesse i udforskningen af det “internationale samfund”
(international society). Det er vigtigt at fremhave det engelske ord, da det, vi pa dansk

forstar ved det internationale samfund, typisk indfanges pa engelsk af det mere lgse



“international community”, som refererer til en eller anden form for globalt faelleskab.
Det internationale samfund (international society) har en mere specifik mening i den
engelske skole, og den autoritative definition blev formuleret af Hedley Bull i bogen The
Anarchical Society: A Study of Order in World Politics (1977: 13):
“A society of states (or international society) exists when a group of states, conscious of
certain common interests and common values, form a society in the sense that they
conceive themselves to be bound by a common set of rules in their relations with one
another, and share in the working of common institutions.”
| denne bog argumenterede Bull for, at det internationale samfund var kendetegnet ved
fem sadanne sociale institutioner - 1) magtbalancen; 2) international lov; 3) diplomati; 4)
krig; og 5) stormagterne - som pa hver sin made bidrog til at opretholde international
orden, forstaet som overholdelsen af aftaler, minimering af brugen af vold og respekt for
landenes ret til at eksistere. Argumentet var ikke, at orden altid var fremherskende, men
at det internationale samfund generelt streebte efter disse mal, og at de fem sociale
institutioner opstod som en konsekvens af dette.

| sin fremragende bog fra (2004) fremhavede Barry Buzan, at engelsk skole
forskere traditionelt set har opereret med et globalt perspektiv: De har talt om det
internationale samfund (ental). Det, mente han, var argerligt, fordi det er abenlyst, at der
er global social variation i det internationale samfund, og at det derfor giver mening at
udforske eksistensen af regionale internationale samfund. I hvilket omfang er det muligt
at identificere Skandinavien som et eksempel pa dette?

Min undersggelse i The Scandinavian International Society lagde sig op af Bull
(1977) og de engelsk skole forskere, der har haft sociale institutioner som deres

hovedfokus (se ogsa Holsti 2004). Her bar det fremhaves, at den engelske skole bruger

begrebet institutioner i den historiske eller sociologiske forstand, hvor det refererer til



enheder af sociale praksisser (krig, international lov, etc.), ikke fysiske internationale
institutioner/organisationer (NATO, FN, etc.) (Wight 2002: 140-1). Min strategi var at
vise, at Skandinavien udmeerkede sig ved at have nogle unikke institutioner og/eller
unikke fortolkninger af globale institutioner i det bredere internationale samfund (se ogsa
Buzan og Gonzalez-Pelaez 2009).

Undersggelsen daekkede en relativt lang tidsperiode: 1815-2010. Forudsatningen
for at starte i 1815 var, at det var efter Wienerkongressen at forskere og folk i samtiden,
begyndte at opfatte Skandinavien som et sarskilt system, i en eller anden forstand
afkoblet fra resten af Europa. Da jeg vendte blikket mod de sociale institutioner, viste det
sig imidlertid, at det ikke var tilfeeldet. Jeg har ikke plads til her at udfolde hele
argumentationen, men min konklusion var, at der farst sker noget i 1920erne og
1930erne, som retfeerdigger brugen af begrebet et skandinavisk internationalt samfund.
For det var forskellene i de sociale institutioner mellem Skandinavien, Europa og det
bredere internationale samfund for ubetydelige.

Hvad sker der i 1920erne og 1930erne? Kort fortalt er det fremveeksten af den
universalistiske velfeerdsstat, hvor velfaerdsrettigheder bliver ophgjet til borgerrettigheder
og dermed indtager en central rolle i selve definitionen af, hvad det vil sige at veere en
nordisk/skandinavisk stat. Velfeerdsstaten bliver en form for national ideologi. Dette er
unikt i et komparativt perspektiv. Der opstar andre velfaerdsstater rundt om i verden i
denne periode og senere, men ingen af dem bekender sig pa samme made til
velferdsrettigheder som borgerrettigheder, og generelt bruger de nordiske lande en
relativt starre del af deres samfundskage pa velfaerd. I min optik kan

velferdsstatsideologien, eller velferdsstaten som et princip for statslegitimitet, opfattes



som en social institution i engelsk skole forstand. Den udger en enhed af sociale
praksisser, anerkendt af en gruppe af stater, helt pa linje med krig eller diplomati. Jeg skal
skynde mig at nevne, at det ikke er alle inden for den engelske skole, der deler denne
opfattelse af legitimitet som social institution, men jeg star bestemt heller ikke alene med
synspunktet.

Velferdsstaten som social institution var mit hovedargument for at klassificere
Skandinavien som et regionalt internationalt samfund, men der var ogsa supplerende
grunde, i hgj grad forbundet med velfeerdsstatsargumentet. Jeg viste nemlig i bogen, at
der var mange afledte konsekvenser af det at vaere en velfaerdsstat i de nordiske landes
udenrigspolitik — og nu taler jeg om hele perioden fra 1920erne til afslutningen af den
Kolde Krig i 1989. Den solidaritet, som er et hovedtrak i velfeerdsstatsideologien, kom til
udtryk i en ekstraordinaer opbakning til FN og internationalisme i form af genergse bidrag
til fredshevarende styrker og udviklingsbistand. Den styrkede ogsa faellesskabsfalelsen
inden for Norden, hvilket resulterede i oprettelsen af Nordisk Rad (og senere Nordisk
Ministerrad) og den skelsattende konvention om social tryghed fra 1955, hvor borgere i
Norden blev tilkendt velfaerds(borger)rettigheder, uanset hvor i regionen de valgte at
bosatte sig. Endelig bidrog den ogsa til sdkaldt “blok diplomati”, hvor de nordiske lande
koordinerede deres politik og talte med én stemme i diverse internationale organisationer.
Pa denne made bliver det muligt at operere med en raekke afledte institutionelle
konsekvenser af det, at vaere en velferdsstat: Opfattelsen af diplomati,
krig/konfliktlgsning, international organisation og udviklingshjeelp s&ndres. Jeg
anerkender og beskriver i bogen, hvordan flere af disse udviklinger har rgdder i tiden far

velferdsstatens fremvaekst, men jeg mener at sta pa nogenlunde sikker grund i min



pastand om, at velfaerdsstaten pa afgerende vis pavirkede deres konkrete form i denne
periode (se ogsa Lawler 1997, Bergman 2007 og Kuisma 2007).

Og sa er vi naet frem til 1989, hvor jeg i bogen valgte at holde institutionerne i det
skandinaviske internationale samfund konstante, med det formal diskutere i hvilket
omfang dette samfund “ekspanderede” til de baltiske stater (Estland, Letland og Litauen)
i 1990erne og 2000erne. Jeg havde et par gode argumenter for, hvorfor det var forsvarligt
(Schouenborg 2013: 147-8), men mestendels var det en antagelse. Formalet med resten af

artiklen vil veere at underbygge denne antagelse.

Det skandinaviske internationale samfund 1989-2013

Hvad er argumenterne for diskontinuitet mellem perioden far og efter den Kolde Krig?
Forst skal det siges, at disse argumenter ikke kun relaterer sig til velferdsstaten, men
ogsa til, hvad jeg ovenfor kaldte de afledte institutionelle konsekvenser for diplomati,
krig etc.

Lidt forsimplet kan man tale om en raekke ydre og indre a&ndringer, som dog
sjeeldent kan adskilles i praksis. Hvis vi tager de ydre andringer farst, sa var den
vaesentligste det fundamentale skift i Skandinaviens geopolitiske situation. Fra at vere
frontlinjestater i den Kolde Krig I& de nu trygt og sikkert i et Europa, hvor den
Europeeiske Union og NATO gradvist ekspanderede gstover op gennem 1990erne og
2000erne. Hvis man som nogen (eksempelvis Kaspersen 2006) ser velfaerdsstaten som en
udenrigspolitisk strategi, der havde som sit mal at udstikke en middelvejskurs under den
Kolde Krig, og dermed holde Skandinaven fri af det store ideologiske opger mellem

kapitalisme og kommunisme, sa kan man med rette haevde, at velfaerdsstaten i en vis



forstand blev geopolitisk irrelevant. P4 samme made kan man argumentere for, at
incitamentet til at bakke op om FN og en regelbaseret international orden mindskedes,
nar truslen om at blive udsat for en nabostormagts (Sovjetunionen) eneradige luner ikke
leengere var til stede. En anden ydre &ndring var den skarpede internationale
gkonomiske konkurrence, som ofte bliver forbundet med feenomenet globalisering.
Skandinavien var selvfglgelig ogsa steerkt engageret i international handel og eksport far
den Kolde Krigs afslutning, men argumentet er, at den medfelgende konkurrence om
produktivitetsforggelser, omkostningsjusteringer, forskning og udvikling etc., skaerpedes
med globaliseringen og kraevede, at de skandinaviske samfund og velferdsstater blev
mere “lean”. Velfaerdsstaten var for dyr og tung i drift - effektiviseringer og reformer var
pakravet. Til slut kan man fremhave tyngden i det europaiske samarbejde efter
Maastricht Traktaten, som med Finland og Sveriges medlemskab i 1995 trak fokus veek
fra nordisk samarbejde og mod Bruxelles.

| forhold til indre &ndringer kan man pege pa de gkonomiske kriser i Finland og
Sverige i starthalvfemserne, som pa hver sin made fremhavede
konkurrenceproblematikken. Den betydelige indvandring, som de skandinaviske lande
havde oplevet fgr og efter 1989, begyndte ogsa i stigende grad at blive problematiseret og
keedet sammen med spgrgsmalet om social sammenhzangskreaft og velfardsstatens
fortsatte evne til at yde passiv forsgrgelse til en stadigt sterre gruppe mennesker, serligt i
Danmark og Norge. Endelig var der den danske aktive internationalisme, som med Fogh-
regeringens tiltreeden i 2001, forvandledes til aktiv krigsfarelse i Afghanistan og Irak. Her
kunne man argumentere for et fundamentalt brud med den skandinaviske tradition for at

agere fredsmeeglere i international politik, typisk igennem FN.



Jeg anerkender alle disse ydre og indre a&ndringer i et vist omfang, men det
centrale spargsmal for mig er, om de faktisk har rokket ved dét, der definerer det
skandinaviske internationale samfund, og i sa fald hvor meget. Lad mig starte med den
universalistiske velferdstat. Er det stadig sadan at velfardsrettigheder opfattes som
borgerrettigheder, og at ideen om velfardsstaten er ophgjet til en samlende, hegemonisk
national ideologi?

Det indflydelsesrige engelske tidskrift The Economist udkom fornyligt med titlen
”The next supermodel: Why the world should look at the Nordic countries” (2013).
Budskabet var klart: Pa en hel vifte af omrader - fra konkurrenceevne, sunde offentlige
finanser og innovation til korruption, menneskelig udvikling og livskvalitet — performede
de nordiske lande (Island var ikke en del analysen) i toppen af verden (The Economist
2013: 15). Det var der som sadan ikke noget nyt i. Siden 1930erne har der veeret en
tradition for, bade inden for og uden for Norden, at fremhaeve Skandinavien og den
sakaldte “nordiske model” som et specielt attraktivt samfundsprojekt (se Schouenborg
2013: 106-7 for en diskussion af dette fanomen). Det interessante bestod i, at The
Economist normalt er en steerk fortaler for den angelsaksiske liberale model, med fri
kapitalisme og en lille stat. Saledes fremhavede The Economist ogsa flere gange, at man
stadig ikke brgd sig om den relativt store stat i Skandinavien og det hgje skatteniveau,
men at det samtidig ikke var muligt at ignorere Nordens sociale og gkonomiske
praestationer. Faktisk konkluderes analysen i tidsskriftet med det kendte citat af tidligere
svenske statsminister GOran Persson om den svenske gkonomi som en humlebi: ”With its
overly heavy body and little wings, supposedly it should not be able to fly — but it does”

(The Economist 2013: 16). En sadan tidsskriftsanalyse er selvfalgelig ikke bevis for, at



velferdsstatsideologien stadig er fremherskende, men det giver en indikation af, at det
stadig er tilfeeldet. Hvad er der ellers af dokumentation for denne tese?

Hvis vi vender blikket mod Nordisk Socialstatistisk Komité (NOSOSKO), sa
skriver den 1 sin seneste rapport ’Social tryghed i de nordiske lande 2010/11” (2012) at

”De nordiske velfeerdsystemer er baseret pd en hoj grad af universalisme forstaet pd den
made, at alle borgere har ret til basal social tryghed og service uafhangigt at deres
position pa arbejdsmarkedet. Universalismen har bidraget til en bred folkelig stette til
velfeerdspolitikken” (NOSOSKO 2012: 222).

De tilfgjer dog dette forbehold:

"Selvom de grundleggende principper for de nordiske velferdstater stadigveek er
geldende er der i nogle lande stigende tendens hen imod anvendelse af brugerbetaling, i
stedet for at finansiere alle velfeerdsydelser gennem skatter. Fondsdannelser til
finansiering af pensioner far ligeledes en starre og sterre betydning” (NOSOSKO 2012:
223).

Ser man konkret pa statistikkerne, udmaerker de skandinaviske lande sig ikke leengere ved
at veere mere genergse. | en anden rapport sammenligner NOSOSKO udgiftsniveauerne
til sociale ydelser i Norden med resten af Europa baseret pa the purchasing power
standard (PPS)”. Her finder de at

“the Nordic countries as a whole do not differ much from large countries and small
countries in Central Europe. The levels are somewhat lower in the South, and lowest is
the expenditure in the East. There are, however, considerable differences from one Nordic
country to another. Norway has the highest total social expenditure in Europe. Sweden
also has a relatively high expenditure at about the same level as the Netherlands. In
Denmark, the level is more like that of Belgium, Austria and France. Finland may best be
compared with Germany and Great Britain, while Iceland has the lowest expenditure of
the Nordic countries” (NOSOSKO 2009: 30).

Dette bekraftes af Kangas & Kvists (2013: 150-1) analyse, hvor de har set pa
udviklingen 1 ”genergsitet” og “universalisme” 1 18 OECD lande med fire

nedslagspunkter: 1950, 1970, 1990 og 2010. Her fremgar det ogsa at de nordiske lande

komparativt set har neermet sig andre velfaerdsstater i genergsitet, men at de stadig



bevarer en fgrerposition nar det kommer til universalisme. Substantielt synes den
nordiske universalistiske velfaerdsstat bevaret, men galder det ogsa
velferdsborgerrettigheder som hegemonisk ideologi?

Svaret her er igen et ja, dog med visse forbehold. Mikael Nygard (2006) har
analyseret partiprogrammerne for de 5-6 dominerende partier i de nordiske lande (med
undtagelse af Island) i perioden 1971-2003 og forsggt at kode dem i forhold til opbakning
omkring tre temaer: 1) welfare state expansion; 2) market orientation; og 3) welfare state
limitation. Man kan helt sikkert diskutere, om disse faktisk reflekterer opbakningen til
velferdsstatsideologien i partierne (og i den bredere befolkning), men som udgangspunkt
vil jeg mene, at de fungerer som gode proxy-indikatorer, der i hvert fald kan give os en
indikation af folkestemningen. Der er selvfglgelig beveegelser henover perioden, men
Nygard er i stand til at konkludere falgende:

”Only in Sweden do we find a moderate overall decline in partisan emphasis on welfare
state expansion. In Denmark, Finland and Norway, on the other hand, welfare expansion
has continued to be a central theme in election programmes and has actually gained
more textual emphasis during the end of the 1990s. Furthermore, the findings indicate
rather reserved positions on welfare retrenchment among parties in general” (Nygdrd
2006: 366).

Han fremhaever dog ogsa at nogle af partierne, specielt i Sverige, er blevet mere
markedsorienterede (Nygard 2006: 374).

Mads Meier Jeeger (2012) supplerer disse konklusioner med sin analyse af
meningsmalinger fra ”The International Social Survey Programme”. Her har han set pa
12 OECD lande inklusiv de fire store nordiske lande (Island er igen ikke med). Han
bruger en ret kompleks metode, men kort fortalt aggregeres svar pa enkeltspgrgsmal, for

eksempel om, hvorvidt det er statens rolle at tage sig af syge mennesker, til tre

ideologiske hovedpositioner: 1) supporters of an unconditional welfare state model; 2)



supporters of a conditional welfare state; og 3) welfare state sceptics. Resultatet af
analysen er, at de nordiske lande stadig - i 2006 - scorer hgjt pa opbakningen til en
“unconditional welfare state”. Danmark og Sverige er placeret lavest med godt 60
procent. Omkring 40 procent bakker op om en “conditional welfare state” og der er kun
2-3 procent skeptikere. Det er dog interessant at bemaerke, at opbakningen i Sydeuropa til
en “unconditional welfare state”, serligt 1 Portugal og Spanien, er hgjere end i de
nordiske lande samlet set, og at Sverige har oplevet et markant fald fra 1996 til 2006: Fra
73 til 58 procent (Jeeger 2012: 57-9).

Pa baggrund af alle disse kilder mener jeg at kunne konkludere, at den
universalistiske velferdsstat er substantielt tilstede i de nordiske lande, og at den samtidig
stadig nyder bred folkelig opbakning. Den er blevet mindre genergs relativt set, men
udmeerker sig fortsat ved en hgj grad af universalisme. I nogle lande, s&rligt Sverige,
virker det til, at der er sket et skred i holdningerne til velfaerdsstaten. Det skal dog
samtidig fremhaves, at regeringspartiet Nye moderaterne vandt det skelsattende valg i
2006 pa en staerk pro-velferd retorik, og at det endda gik sa vidt som til at kalde sig
Sveriges nye arbejderparti (Kuisma & Ryner 2012: 336). P2 samme made forsggte den
danske liberale statsminister i 2011 at lancere Venstre som “det moderne arbejderparti”
(Politiken 2011). Det forekommer tydeligt, at velfaerds- og arbejderidealet stadig
repraesenterer konkret politisk kapital i den nordiske politiske kultur, om end det maske er
ved at blive udvandet.

Jeg vil ogsa overordnet set argumentere for stabilitet i de andre sociale
institutioner i Norden. Hermed mener jeg, at den nordiske tilgang til for eksempel

diplomati, krig og udviklingsbistand forsat reflekterer de ideologiske kernevardier i den



universalistiske velfaerdsstat, sadan som det ogsa var tilfeldet for afslutningen af den
Kolde Krig. Der er helt sikkert nogle ting, som har a&ndret sig, men “essensen” i
institutionerne er bevaret.

| forhold til diplomati og feelles nordisk optraeden i internationale organisationer
som FN, sa er Norden 1 stigende grad blevet "overskygget” af EU, hvis man tager Katie
Laatikainens (2003) analyse til troende. Det er den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik
(CFSP), der er i hgjsedet, og de nordiske lande koordinerer ikke lengere i samme
omfang deres politik i FN, som de gjorde fgr 1989 (her var koordination en specifik
traktatforpligtelse under Helsinkiaftalen). Laatikainen (2003: 428-9, 435) fremhaver dog,
at selvom de nordiske lande ikke leengere koordinerer sa tet, og ikke pa samme made
anerkendes som en serlig gruppe af andre lande i FN, sa stemmer de stadig meget ens i
generalforsamlingen og forsvarer i vid udstreekning de samme politikker som tidligere.
Prioriteterne for det danske medlemskab af FNs Sikkerhedsrad i 2005-2006 var ogsa
meget traditionelle (Afrika, styrkelse af international lov, konfliktlgsning), med den
mulige undtagelse af "kampen mod terrorisme” (Lgj 2007: 31).

Det sidste element, kampen mod terrorisme, kan meget vel fungere som
overskriften for den veesentligste udvikling, som adskiller det skandinaviske
internationale samfund i dag fra tiden far 1989. Robert DeLong (2009) gar sa langt som
til at haevde, at den danske deltagelse i Irak krigen, der delvist var motiveret som et
element 1 den sterre kamp mod terrorisme, udfordrede “the Scandinavian model of
international relations”. I hans optik var dette langt fra et eksempel pé fredelig
konfliktlasning gennem FN.

Jeg vil mene, at DelLong har ret langt hen ad vejen. Danmark er blevet meget



mere militaristisk, om end der i et vist omfang er tale om en etisk form for militarisme. |
deres glimrende artikel om “’the Danish Way of War”, beskriver Peter Viggo Jakobsen og
Karsten Jakob Mgller, (2012) hvordan den danske militeere intervention i Libyen blev
prasenteret som “good news” af den tidligere udenrigsminister Lene Espersen, og
hvordan den danske befolkning, sammenlignet med andre lande, er blandt de sterkeste
statter af NATO missionen i Afghanistan og den hypotetiske brug af magt mod styret i
Iran for at stoppe dets mulige atomprogram. Libyen missionen var som bekendt FN
sanktioneret, og det samme var den seneste deltagelse i konflikten i Mali. Men som
Jakobsen og Mgller (2012: 115) fremheever, sa virkede det til, at de dominerende danske
partier, inklusive SF, var villige til at bruge magt i Libyen selv uden et FN mandat,
ligesom i Irak og Kosovo. Ydermere peger de pa, at malet for Danmark i disse konflikter
ikke s meget er at vinde, men at stgtte den gode sag — og opna goodwill hos sine
allierede, sikkerhed og indflydelse. Det er en etisk militarisme, som viderefgrer dele af
den skandinaviske tradition (den gode sag i form af menneskerettigheder, ”Responsibility
to Protect”, international orden) samtidig med, at den pa afggrende vis distancerer sig fra
den (fredelig konfliktlasning). Hvis man bruger Holsti’s (2004: 15-6) kategorier for
@ndringer i sociale institutioner, kan man opfatte dette som en transformation” i den
skandinaviske opfattelse af krig, hvad angar Danmark.

Endelig er der ogsa en hgj grad af kontinuitet i nordisk udviklingspolitik, som pa
mange mader er selve kerneeksemplet pa projektionen af solidariske velferdsidealer
internationalt. Silbervik og Nygaard (2006: 51) konkluderer, at de nordiske lande stadig
er “exceptional actors in aid” ,selvom der er forskelle mellem dem, og at andre lande

naermer sig deres politikker. De er stadig exceptionelt genergse, har et fokus pa Afrika og



de mindst udviklede lande, og de folger generelt de mest ”progressive” politikker i det
internationale donor miljg (se ogsa Odén 2011). Maske er kimen lagt til fremtidige
fundamentale @&ndringer, men lige nu eksisterer den nordiske “udviklingsmodel” fortsat
som social institution.

Jeg vil derfor konkludere, at det giver mening at tale om et skandinavisk
internationalt samfund, ogsa efter 1989. Den universalistiske velfaerdsstat er substantielt
tilstede og adskiller stadig Skandinavien fra andre eksempler pa velfaerdssamfund.
Samtidig er de andre sociale institutioner, som kendetegnede dette regionale
internationale samfund under den Kolde Krig, bevaret i deres grundform. Den eneste
egentlige undtagelse her er den danske tilgang til krig, hvor det maske giver mening at

tale om en transformation.

I det skandinaviske internationale samfunds tjeneste?
Afspejler disse konklusioner sig i nordiske diplomaters konkrete oplevelse af deres
arbejde? For at svare pa dette spargsmal foretog jeg en spgrgeskemaundersggelse blandt
et bredt udsnit af danske diplomater i udlandet. Det resulterede i 11 besvarelser,
daekkende bade ”gamle” europaiske magter som Italien, Frankrig og Tyskland, og "nye”
magter som Kina og Sydafrika - samt FN og NATO.

Jeg spurgte dem blandt andet om, hvorvidt de regelmassigt mgdtes med andre
nordiske kollegaer for at koordinere/diskutere deres politikker (policies), og om de
mente, at andre diplomater opfattede dem som en “blok” eller separat gruppering. Her

svarede de generelt bekraftende, selvom der var ret stor forskel i konkrete beskrivelser.

Hvis vi tager blok-spgrgsmalet farst, sa var der meget steerke indikationer, som nar en



diplomat fra ambassaden i Rom tilkendegav, at ”The Nordic Troika”* (Finland synes
udelukket i denne sammenhang) er et kendt begreb blandt andre diplomater og italienske
embedsmeend. | andre tilfeelde var der mere afdeempede svar, hvor respondenterne sagde,
at der maske narmere var tale om et anerkendt meningsfelleskab (like-mindedness). En
diplomat fra ambassaden i Sydafrika mente ogsa, at opfattelsen af, at disse lande var en
del af EU-grupperingen (selvfglgelig uden Norge), var meget mere signifikant end den
nordiske dimension. Endelig var der et par eksempler pa respondenter, som svarede
afkraeftende pa blok-spgrgsmalet — én fra ambassaden i Kina og én fra ambassaden i
Berlin.

Med hensyn til mgder og koordination/diskussion af politik svarede alle positivt,
men her var der igen store forskelle. I nogle tilfeelde mgdtes man dagligt eller ugentligt, i
andre kunne der ga flere maneder. Det virker ogsa til, at mange af disse havde karakter af
ad hoc mgder med det primaere formal at udveksle information. Samtidig fremhavede
nogle, at man selvfglgelig ogsa regelmassigt mgdtes med diplomater fra andre lande.

Et andet omrade jeg spurgte ind til var, om der var brede politikomrader, hvor de
var enige/uenige med deres nordiske kollegaer. P& enig-siden navnte respondenterne
omrader som klima og miljg, udviklingshistand, menneskerettigheder, international lov,
FN, fredsopbygning, handel og kensspgrgsmal. Pa uenig-siden var de mindre
informative. De fleste nevnte medlemskab af NATO og EU, som noget, der skilte
landene. En anden svarede folgende: ”Use of force is probably the most obvious area
where we rarely share the same approach, but there are others as well”. Fire undlod helt
at svare eller sagde, at de ikke havde nogen eksempler. Det kan selvfglgelig veere, at man

som diplomat ikke gnsker at udstille uenigheder, men det virker til, at der er et vist

L Af forskellige arsager blev spgrgsmalene stillet/besvaret pa engelsk.



oplevet meningsfallesskab, nar disse svar ssmmenholdes med blok-spgrgsmalet ovenfor.
Velferdsstaten blev ikke navnt af nogen. Der var ikke noget spagrgsmal, som
direkte var mgntet pa den, men jeg spurgte dem om, hvilke grundleeggende
udenrigspolitiske veerdier, der enten samlede eller adskilte nordiske diplomater. Her kom
ingen ind pa velferdsstaten. Faktisk virkede det til, at dette spgrgsmal blev opfattet som
en variation pa det om enighed/uenighed om brede politikomrader. Det er derfor ikke
muligt at sige noget om den konkrete oplevelse af denne institution, selvom der
selvfalgelig er et vist ssmmenfald mellem de delte politikomrader og velferdsstatens

kerneverdier.

Konklusion

Der er meget, som taler for en kontinuitetstese: Det giver fortsat giver mening at
identificere Norden/Skandinavien som et regionalt internationalt samfund. Den
universalistiske velfeerdsstat er substantielt tilstede i Norden i dag og udger endnu idealet
for statslegitimitet. PA samme made er der klar kontinuitet i andre sociale institutioner,
om end den nordiske tilgang til krig er under udfordring, grundet danske praksisser. Min
begreensede undersggelse af danske diplomaters konkrete oplevelser, synes at bekreefte
dette billede.

En konklusion om kontinuitet betyder selvfalgelig ikke at denne udvikling
ngdvendigvis vil fortsette. Det er muligt at forestille sig disintegration inden for Norden
pa den ene side, og @get fusion med europaeiske sociale institutioner pa den anden side.
Det ma lgbende afggres af empiriske studier som den netop forelagte. Her er det ogsa

veerd at traekke pa sammenligninger med internationale samfund i andre regioner sa som



Mellemgsten (Buzan & Gonzalez-Pelaez 2009) og Sydgstasien (Quayle 2013).
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