IT City Research Online
UNIVEREIST; ]OggLfNDON

City, University of London Institutional Repository

Citation: Susen, S. (2019). Son Séz: Pierre Bourdieu’niin Mirasi Uzerine Son Tefekkdirler.
In: Susen, S. & Turner, B. S. (Eds.), Pierre Bourdieu'niin Mirasi: Elestirel Séylemler. (pp.
403-447). Ankara: Phoenix Yayinevi (translated by A. Kadir Gilen). ISBN 9786057789051

This is the published version of the paper.

This version of the publication may differ from the final published version.

Permanent repository link: https://openaccess.city.ac.uk/id/eprint/24482/

Link to published version:

Copyright: City Research Online aims to make research outputs of City,
University of London available to a wider audience. Copyright and Moral Rights
remain with the author(s) and/or copyright holders. URLs from City Research
Online may be freely distributed and linked to.

Reuse: Copies of full items can be used for personal research or study,
educational, or not-for-profit purposes without prior permission or charge.
Provided that the authors, title and full bibliographic details are credited, a
hyperlink and/or URL is given for the original metadata page and the content is
not changed in any way.




City Research Online: http://openaccess.city.ac.uk/ publications@city.ac.uk



http://openaccess.city.ac.uk/
mailto:publications@city.ac.uk

SON SOz
Pierre Bourdieu’nin
Mirasi Uzerine Son Tefekkiirler

Simon Susen

Pierre Bourdieu’yl Ele AlImak

Pierre Bourdieu'niin yazilarina asina olmayan ya da belli belirsiz asina olan
kimseler, ‘Pratik Kurami ve Yapisalcilik Arasinda: Pierre Bourdieu'niin Kiiltiir
Sosyolojisi” baslikl agilis boliimiinde, onun yapitina iliskin kullanish ve genis
kapsaml bir girizgah bulacaklar. Bu boliimde Hans Joas ve Wolfgang Knobl,
Bourdieu'niin yazilarin1 boydan boya saran baslica felsefi ve sosyolojik tema-
larindan bazilarina iliskin duru ve kolay anlasilan genel bir degerlendirme
sunuyorlar bize. Joas ve Knobl, incelemelerinin merkezine Bourdieu'niin yap1-
tinda asli bir rol oynayan birbirleriyle iligkili bes kavrami aliyorlar: (1) pratik,
(2) eylem, (3) toplumsal, (4) kiiltiir sosyolojisi ve (5) sosyal bilim.

(1) Yazarlar, Bourdieu'niin pratik kavramini, onun en etkileyici erken do-
nem yapitlarindan birine, yani Outline of a Theory of Practice (1977 [1972]) [Bir
Pratik Kuramu Igin Taslak] yapitina odaklanarak inceliyor. Joas ve Knobl'iin de
izah ettigi gibi, Bourdieu'niin pratik kurami, genellikle ‘genetik’ ya da ‘konst-
ritktivist’ yapisalcilik olarak betimlenen alternatif, bir sekilde inceltilmis bir
yapisalcilik tasarisina bagvurarak Lévi-Strauss'un antropolojik yapisalciliginin
duygudas ama elestirel bir gézden gecirilmesine dayanir. Joas ve Knobl'e go-
re, Lévi-Strauss’'un ‘antropolojik yapisalcligi’'ndan Bourdieuniin ‘genetik
yapisalciligi'na yapilan paradigmatik gegis, bir dizi can alic1 varsayimsal degi-
simi ihtiva ediyor. (i) Toplumsal faillerin her daim kendilerine sosyal cevrele-
rinin dayattig1 kurallar izlemedigi seklindeki i¢gorii, ‘kural takibi'nden ‘kural
ihlali'ne yapilan gegisi tesvik etmistir: Toplumsalin nispi tahmin edilemezligi,
insan failliginin kaginilmaz giiclinden kaynaklanir. (ii) Toplumsal eyleme da-
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yanmayan sosyal yapilarin var olamayacag gerceginin hesaba katilmasi, “ya-
p'dan ‘eylem’e yapilan gecisi gerekcelendirmistir: Toplumsalin olanagi, tam da
toplumsal yap1 ve toplumsal eylem arasindaki araliksiz etkilesime baghdir.
(iii) “Teori’den ‘pratik’e yapilan gecis, ‘mantigin nesneleri'ne ‘nesnelerin mantig1’
muamelesi yapan ve dolayisiyla ‘gercekligin modeli’ olarak ‘modelin gergekli-
gi'ne gecen skolastik mantik hatasina diismekten sakinmak babinda zorunlu-
dur: Bourdieucii anlamiyla hakiki bir diistiniimsel sosyolojinin, insan yasami-
nin toplumsal pratiklerin bir toplami olarak idrak edilebilir oldugunu kabul
etmesi gerekir. (iv) ‘Tozciiliik’ten ‘iliskisellk’e yapilan gecis, sosyal faillerin evren-
sel niteliklerinden ziyade, aralarindaki olumsal iligkilerin toplumsal alanlar1
tanimladig1 gercegini hesaba katmak i¢in tozcii diisiince tarzinin yerine iliski-
sel diisiince tarzini ikame etmemiz gerektigi kanaate dayanir: toplum, iliskisel
olarak kurulmus bir gercekliktir. (v) ‘Mantik-merkezli ikicilik’ten ‘tiirdes holizm’e
yapilan gecis, toplumsala doniik 6znelci ve nesnelci yaklasimlar arasindaki
zararll antinomiyi asmamiza izin verir: toplum habitusa-6zgii 6znellikler ile
alanlara-boliinmiis nesnellikler tiirdes etkilesimlerden dogar. Dolayisiyla,
Bourdieucii bir bakis agisindan, toplumsal pratikler, ancak konumsal olarak
yapilasmis nesnellik alanlari ile konumsallik-dis1 insa edilmis 6znellik formlar:
arasindaki tiirdes etkilesim sayesinde miimkiindiir.

(2) Joas ve Knobl, Bourdieu'niin eylem kavramini incelemeye, Bourdieu-
cii eylem modelinin ‘faydaci’ ya da ‘ekonomik’ modellerden {i¢ bakimdan fark-
I1 olduguna isaret ederek basliyorlar; ilk olarak bu model insani eylemi, rasyo-
nalist olmaktan ¢ok, iliskisel olarak kavrar, ikinci olarak insani eylemi evren-
selci olmaktan ziyade, baglamsalc: bir tarzda inceler; ve tiglinciisii, insan eyle-
minin askinsal terimlerden ziyade, prakseolojik terimlerle agiklar. Insani eylem
daima iligkisel, baglamsal ve prakseolojik olarak kuruluyorsa eger, o halde
biiytiik 6l¢iide kendi kendine yetebilen, ¢cogunlukla hesaplayici ve safkan bilis-
sel bir 6zneye indirgenemez. Habitus alginin, begeninin ve eylemin yatkinlik-
lar seklinde yapilanmis aygitlarini tesis eder. Esas islevi, toplumsal aktorleri
alanlara boliinmiis bir diinyaya firlatip atan alanlara-6zgii mecburiyetlerle
ylizlesmesine imkan tanimaktir. Toplumsal alan, konumsal olarak yapilanmis
bir toplumsallasma, etkilesim ve rekabet alanin1 simgeler. Esas islevi, habitus-
lara-boliinmiis diinyayla kurduklar iliskide toplumsal faillere kendi habitus-
larina-6zgii kaynaklar: harekete gecirebilecekleri pratik olarak tanimlanmis bir
cerceve sunmaktir. Farkli sermaye formlar: -nesnel olarak digsallastirilmis ve
0znel olarak igsellestirilmis- farkli maddi ve sembolik gii¢ kaynaklarini betim-
ler. (Farkh tiirden) sermayelerin esas islevi, iliskisel olarak kurulmus alanlarda-
ki maddi ve sembolik kaynaklara doniik rekabetini miimkiin kilmaktir. Genel
bir ekonomik pratikler kuraminin, verili bir toplumda ulasilabilir olan serma-
ye-temelli kaynaklar ugruna verilen miicadelelerin bagrinda devinen habitu-
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sa-0zgili 6znellik formlan ile alan-farklilastirmali nesnellik formlar1 arasinda
var olan tiirdes etkilesim gercegini hesaba katmasi gerekir.

(3) Yazarlar, Bourdieu'niin toplum kavramai {izerine tefekkiirde bulunarak
devam ediyorlar. Isaret ettikleri gibi alan, habitus ve sermaye, Bourdieucii top-
lum mimarisinin {i¢ kavramsal mihenk tasmni olusturuyor. Fakat Bourdieucii
yaklasim, bu kategorileri birbirlerinden yalitik olarak diisiinmekten ¢ok, bun-
larin ampirik olarak birbirleriyle irtibatlandirildiklar: gesitli ve ¢ogu zaman
celigkili bicimleri arastirmakla mesguldiir. Bourdieuctii bir perspektiften baki-
lirsa, alan, toplumsalin ontolojik temeli olarak anlasilabilir: toplumsalin farkl
alanlarinda yerlesik olmak, farkli toplumsal alanlarda gomiilii olmak anlami-
na gelir. Toplumsal alanlar, espaces des possibles’i (olasilik mekanlart), yani ige-
risinde insani eylemin vuku buldugu ayrilmis ve sinirlanmis olasilik mekanla-
rin1 kurar. Joas ve Knobl'tin de agikladigi gibi, Bourdieucii alan kuram ile
Luhmanna sistemler kurami ti¢ temel agidan birbirine yaklasir ve uzaklasir.
Bourdieucii anlamda toplumsal alanlara ve Luhmannc anlamda toplumsal
sistemlere yapilan vurgudaki yakinsamayi (i) zorlayici bicimde her yerde hazir
ve nazir oluglari, (ii) islevsel bakimdan farklilasmalar: ve (iii) nispi dzerklikleri
nitelendirir. Paradoksal olan, her iki yaklasimin birbirinden yine bu ii¢ temel
acidan uzaklasmasidir. (i) Bourdieu'ye gore, toplumsal alanlarin zorlayici
bicimde her yerde hazir ve nazir olusuna toplumsal miicadelenin ve insani
failligin iiretken glicleri sayesinde meydan okunabilir. Buna karsin, Luh-
mann’a gore, sistemik sinirlarin normatif ufuklar: tayin ettigi toplumsal alan-
lar biinyesinde, dontistiirticii islemsellik i¢in ¢ok az yer vardir. (iii) Bourdieucii
bir bakis agisina gore, verili bir toplumun evrimsel gelismiglik diizeyi, toplum-
sal alanlarin islevsel bakimdan farklilasabilirligini siirlar. Tam tersine, Luh-
mannct bir bakis agisina gore, herhangi tiirden bir toplum, prensip geregi,
potansiyel olarak sinirsiz sayida kisitli etkilesimsellik tiirii iiretebilen, sonsuz
sayida sistemik alan gelistirme hiinerine sahiptir. (iii) Bourdieu’ytii takip eder-
sek, toplumsal alanlarin nispi 6zerkligi, her zaman igin belirli bir toplum tipi-
nin hegemonik buyruklarma tabidir. Luhmann1 takip edersek, toplumsal
sistemler, prensip geregi, hegemonik bir normatiflik bi¢iminin kapsayict buy-
ruklarini dayatmaksizin kendilerini yeniden tiretirler.

(4) Joas ve Knobl, Bourdieu'niin kiiltiir sosyolojisi kavraminin bazi temel
vecheleri hakkinda faydal i¢gériiler sunuyorlar bize. Kiiltiirii yansiz ve ¢ikar-
dan bagimsiz bir mesele olarak ele almak soyle dursun, Bourdieu onu toplum-
sal ayrimin bir araci olarak idrak eder. Kiiltiire her giinkii temel batmislik
durumumuz goz oniine alinirsa, kiiltiirel sermaye edinimi, diger tiirden ser-
mayeleri edinmenin bir 6nkosuludur. Diger bir ifadeyle, kiiltiirel sermayeye
ulasma mecburiyetimiz sartiyla toplumsal, politik, dilsel ve pedagojik sermaye
bicimleri ediniriz. Siradan failler ancak kiiltiirel alanlara maruz kalip bir kiil-
tiirel habitus olusturduklar: ve kiiltiirel sermaye edindikleri Ol¢iide toplumsal
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yasama igtirak edebilirler. Insani tiirler toplum-kurucu tiirler oldugundan,
toplumun ortaya c¢ikisi, kiiltiiriin yaratilmasindan ayr diisiiniilemez. Kiiltiirel
bir habitus olusturmak ve belirli bir kiiltiirel alana istirak etmek i¢in, kiiltiirel
sermayemizi biinyemize katmak zorundayiz. Kiiltiir kaginilmaz bigimde cikar-
yiikliidiir, zira diinyaya ancak kiiltiirel bir menfaat gelistirirsek ilgi duyabili-
riz; kiiltiir zorunlu olarak iktidar-yiiklidiir, zira kiiltiire erisim iktidara erisi-
min bir dnkosuludur. Sembolik iktidar, insanlarin kendilerini gerceklestire-
bilme gereksinimini digsal olarak uygun goriilmiis kutsamayi icsel olarak se-
ferber edilmis bir kaynaga doniistiirebilen tiretken kapasitelerinden dogar.

(5) Yazarlar bu boliimii, Bourdieu'niin ¢agdas toplum bilimlerindeki ola-
ganiistii etkisi tizerine tefekkiirde bulunarak sonuglandiriyorlar. Yazarlar Bo-
urdieu'niin etkisinin Fransizca, Almanca ve Ingilizce konusulan diinyalarin
toplumsal ve politik diisiince alanlarinda 6zellikle bariz oldugunu gozlemli-
yorlar. Muhtemelen herhangi bir baska sosyoloji geleneginden ¢ok daha fazla
olclide, cagdas Fransiz akademisindeki sosyoloji alan1 “Bourdieu taraftarlarr’
ile ‘Boltanski taraftarlar1’ arasinda boliinmiis gibi goriiniiyor; ilk gruptakiler
sosyolojik elestiri paradigmasiyla iligkiliyken, ikinci gruptakilere genellikle soci-
ologie de la critique (elestirel sosyoloji, ¢.n.), yakin zamanlardaysa sociologie
pragmatique de la critique (pragmatik elestirel sosyoloji, ¢.n.) olarak betimlenen
alternatif bir glindemin savunucular: olarak gondermede bulunuluyor. Bour-
dieu taraftarlar1 beseri bilimleri toplumun hiyerarsik yapilastirmasin sekil-
lendiren temel mekanizmalarin Ortiisiinii kaldiracak bir arag¢ olarak gérmeye
meyilliler. Tam tersine, Boltanski taraftarlar1 ise begeri bilimleri, toplumun
sOylemsel bakimdan sorunsallastirilmasi isine soyunan siradan faillerin yiiriit-
tiigli muhtelif miicadeleleri anlamli kilmanin bir araci olarak anlama egilimi
gosteriyorlar. (ii) Cagdas Alman akademisindeki sosyoloji boliimiinde, Bour-
dieucii kavramsal cerceveler ve yasam tarzlarina yonelik ampirik aragtirma-
larda giderek yaygmlik kazamiyor. Bu egilim, farklilasmis toplumlar biinye-
sinde ¢oklu sermaye formlarina erismesi mecburi olan faillerin sosyolojik
ehemmiyetini yansitiyor: toplumun yetkin {iyeleri mertebesine erismek igin,
Oznelligimizi giderek farklilasan nesnellik alanlarina gore ayarlayip irtibatlan-
dirmamiza izin veren sermaye-esasli kaynaklara ulasip bunlari seferber etme
kapasitemizi gelistirmekten baska segenegimiz yok. (iii) Ekonomik ve faydaci
yaklagimlar cagdas Kuzey Amerikan akademisinin sosyoloji boliimiindeki
paradigmatik tistiinliiklerini siirdiirmelerine karsin, piyasadaki ‘rasyonel ey-
lem’i savunan faydaci paradigma ile toplumsal alandaki ‘cikar-yiiklii eylemi’
savunan iligkisel paradigma arasinda esnek bir konfor alani olusturma fikrinin
daha fazla paylasildigr goriilebilir. Demek ki kaynaklar ugruna miicadeledir
toplumsal yasami harekete geciren: kiiltiirel kaynaklar, ekonomik kaynaklar,
dilsel kaynaklar, pedagojik kaynaklar, politik kaynaklar ve sembolik kaynak-
lar. Kisacasi, bugiine kadar var olan toplumun tarihi, toplumsal kaynaklar
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ugruna verilen miicadelelerin tarihidir. Nihayetinde, mesru sermaye edinimi
ve mesru bir alana katilim sayesinde mesru bir habitusa, mesru bir yasama
ulagmak anlamina gelir.

Bourdieu ve Marx (1)

‘Pierre Bourdieu: Ortodoks Olmayan Bir Marksist mi?” baslikli ikinci béliimde,
Bridget Fowler, Bourdieu'niin Bat1 Marksizmi geleneginin en biiyiik mirasgila-
rindan biri olarak ele alinabilecegi fikrini savunuyor. Yapiti Bourdieu'niin
denemelerini 6nemli Olciide etkileyen Marx'in yalnizca klasik bir sosyolog
oldugunu ileri siirmese de, Fowler, Marx'mm Bourdieu {iizerindeki etkisinin
ayrit edici oldugunu ve bu etkinin tasidig1 ehemmiyetin alan, habitus ve doksa
gibi Bourdieucii kavramlar incelenirken siklikla 6nemsizmis gibi lanse edildi-
gini ileri siiriiyor. Biraz daha incelterek sdylersem, mubhtelif entelektiiel gele-
neklerden tiiretilmis usta isi bir 6zgtinliige sahip olan Bourdieu'niin sentezi-
nin, Marx'in tarihsel materyalizminin altin1 oymaktan ¢ok, onu giiclendirmeyi
amacladigini iddia ediyor. Bourdieu Marxin materyalist yonteminden ne
sakinmig ne de onu inkar etmistir, aksine maddi ile sembolik arasindaki, eko-
nomik ile kiiltiirel arasindaki ve toplumsal yasamin nesnel ve normatif boyut-
lar1 arasindaki kaginilmaz baglarin merkezi éneminde direterek bu yontemi
sosyolojik bakimdan daha karmagik ve analitik bakimdan daha sofistike bir
yaklagima donitistiirmiistiir.

Insani gercekligin gok-boyutlu ingasina déniik vurgusu hesaba katilirsa,
Bourdieu'niin -Fowler'in isaret ettigi gibi- ‘yanhs radikalizm’ ve ‘mekanik
materyalizm’in kapanina kisilmis tiim kaba Marksizm bigimlerine fazlasiyla
kars1 olmasi sagirtict degildir. Dolayisiyla acayip bir paradoksla yiiz yiize geli-
yoruz: Bourdieu ortodoks Marksizme doniik en giiglii elestirilerini Marx'in
kendi kavramsal ve ydntembilimsel araglarini benimsemesi ve gelistirmesi
sayesinde yapiyordur. Bourdieu, Marksist diisiincenin en 6nemli sinirliliklari-
nin iistesinden gelme arayisindayken bile onun iggoriilerinden istifade eder.
Boyle yaparak Bourdieu kendini Marksist projenin 6z-elestirel ruhuna sikica
yerlesir; nasil ki ‘egiticinin kendi egitmesi mecburiyse’, ayn sekilde elestirme-
nin kendini elestirmesi de mecburidir (Marx, 2000/1977 [1845]: 172); ve nasil ki
sosyolojinin kendisini sosyolojiklestirmesi ka¢inilmazsa, aymn sekilde tefekkiir
stirecinin kendi tizerine tefekkiirde bulunmasi da kaginilmazdir (Bourdieu,
1976: 104; 2001: 16, 19 ve 220).

Oyleyse Bourdieucii diisiince formlarinin Marksist toplumsal analiz gele-
negine dayandigini varsaymamiza imkan tanityan sey nedir? Bourdieu ne 0l-
ciide Bat1 Marksizmi geleneginin biiyiik mirascilarindan biri olarak degerlen-
dirilebilir? Fowler'in yakin metinsel analiz temelinde ispat ettigi gibi, Bour-
dieu’niin denemelerinin can alic1 noktalarinda Marksist diisiincenin her yerde
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hazir ve nazir olma gibi bir 6zelligi vardir. Yazar bu iddiasim agikliga kavus-
turmak admna alt1 adet Bourdieucii temaya odaklamiyor: Cezayir; egitim ve
sinif; kiiltiirel alan; akademik alan biinyesindeki miicadeleler; faillik meselesi
ve son olarak, kiiltiirel iktidara dair genel bir teori fikri. Fowler'in yazdig:
boliimiin girisinde altim ¢izdigi gibi, hem Marksist hem de Bourdieucii top-
lumsal analizinde merkezi bir yer isgal eden bir dizi teorik sorunsal saptaya-
biliriz. Bourdieu'ntin Marx’a olan borcunun emsallerini sunan bu Ortiisen
teorik sorunsallar, asagidaki gibi sentezlenebilir.

(1) Iliskisellik: Marx ile Bourdieu arasindaki en bariz yakinsama noktasi,
insani gercekligin toplumsal iliskiler biitiinii oldugu seklindeki ortak kanaatle-
rinde bulunabilir. Sosyolojik bir bakis agisindan, toplumsal yasam, askinsal
Ozler ya da tarih-dist soyutlamalar babinda degil, farkli insanlar arasindaki ve
farkli insan gruplar: arasindaki zaman-mekansal bakimdan olumsal olan ilig-
kiler babinda anlasilmalidir.

(2) Pratik: Marx ve Bourdieu arasindaki bir diger can alic1 karsilasma nok-
tasy, toplumsal yasimin dogasi geregi pratik oldugu varsayimidir. Marx'in
tarihsel materyalizmi ve Bourdieu'niin genetik yapisalciligi, toplumun gerek
olusumunun gerekse de evriminin i¢ i¢e ge¢mis toplumsal pratiklerin kendini
acmasiyla sekillendigi varsayiminda temellenen iki farkli makro-kuramsal
cerceve olusturur.

(3) Sermaye: Marx ve Bourdieu'niin yapitlarinda ortak olan bir diger me-
sele de, siniflara ayrilmis toplumlarda sermaye kaynaklarina erisimin aslen
sermayeye erisim giicline bagl oldugu gergegini elestirel bicimde ele almala-
ridir. Bourdieu'niin -ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve sembolik sermaye gibi-
cesitli sermaye formlar1 arasinda yaptig1 farklilastirma, icerisinde toplumsal
kaynaklarin yalnizca asimetrik olarak boliistiiriilmedigi, ama ayni zamanda
konumsal bakimdan digsallastirildig1 ve yatkinlik olarak igsellestirildigi ¢ok-
merkezli bicimde Orgiitlenmis gergekliklerin karmasikligin hakkini verir.

(4) Iktidar: Diinya tizerinde edimde bulunabilme hiinerimizin toplumsal
uzamda hiyerarsik olarak belirlenmis konumlarimiza bagh oldugu gercegini
goz onilinde bulunduran Marx ve Bourdieu, asimetrik olarak yapilasmis top-
lumsal iliskilerin ¢ikar-ytiklii iktidar iligkileri oldugunu agiga ¢ikarmay1 amag-
larlar. Smifsiz bir gergeklik imkanmi tahayyiil etmeden once, simiflara-
boliinmiis her topluma niifuz eden yapisal boliinmelerden ileri gelen karma-
sikliklarla yiiz ylize gelmemiz gerekir.

(5) Ekonomik ve Sembolik Iktidar: Hem Marx hem de Bourdieu biitiine
odaklanan diisiiniirlerdir; soyle ki her ikisi de maddi ve kiiltiirel arasindaki,
ekonomik ve sembolik arasindaki ve toplumun nesnel ve normatif boyutlar:
arasindaki bagintilarin koparilamazhigini vurgularlar. Bourdieuniin vurguyu
ortodoks Marksizmin en erken modern formlarinda merkezi olan ekonomik
iktidar incelemesinden, ge¢ modernlikteki kiiltiirel Marksizm versiyonlarinin
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temel bir 6gesi olan sembolik iktidar aragtirmasmna kaydirma girisimi, hem
maddi hem de kiiltiirel kaynaklara bagvuran insanlarin toplumsal iktidar ele
gecirebilme kapasitelerinin sosyolojik onemini hesaba katma gereksinimini
yansitir. Sinif biinyesinde sunulan sey, toplumsal simiflandirmanin iktidaridir;
kiiltiir blinyesinde sunulan seyse, toplumsal temsilin iktidaridir. Diinyadaki
iktidar-yiiklii boliinmeler, diinyaya dair ¢ikar-yiiklii tasavvurlarda agiga vu-
rurlar kendilerini.

(6) Celiski ve Kriz: Hem Marx’in hem de Bourdieu'niin yazilarinda, geliski
ve kriz, modern diinyanin ayrilmaz pargalar1 olarak degerlendirilir. Ister
Marx1 takip ederek {iretici giigler ile iiretim iligkileri arasindaki celiskiye
odaklanalim, ister Bourdieu’yti izleyerek hakim gruplarin ortodoks sdylemleri
ile boyunduruk altina alimis gruplarin heterodoks sdylemleri arasindaki
celiskiyi inceleyelim, kiigilik ya da biiyiik 6l¢ekli toplumsal krizlere sebebiyet
veren ve tarihsel gelisimin baslica itici giiclerini olusturan yapisal ve ideolojik
celiskileri kabul etmeksizin, maddi ve sembolik devrimlerin anlamini kavra-
yamayiz.

(7) Idealizm Kargitligr: Toplumsal gerceklige doniik ampirik arastirmaya
kendini adamuis elestirel diisiiniirler olarak Marx ve Bourdieu, felsefi idealizme
derin bir kuskuyla yaklasirlar. Marx'in Alman Idealizmi elestirisinin temelini
olusturan varsayimlar, Bourdieu'niin Avrupa idealizmi elegtirisinin her yerin-
de hazir ve nazidir: Kantg1 transandantal akil ve begeni; Derrida’nin s6zmer-
kezcilige yonelttigi safkan felsefi ve bu ylizden de nihai olarak skolastik olan
saldirilar; Foucault'nun yiizer-gezer epistemelere doniik saplantis;; Haber-
mas'in yasam-diinyasinda cereyan eden iletisimsel eylemin toplumsal-
ontolojik hakimiyetine dair romantik inanci ya da Austin’in sozciiklerin ve
toplumsal rollerin giictinii ihmal eden kil1 kirk yaran dil incelemesi. Biitiin bu
felsefi tasarilar, kendi toplumsal-tarihsel belirlenmisliklerini hesaba katmayan,
insani gercekligin bilissel, soylemsel ya da dilsel giiclerini arastiran skolastik
girisimin ornekleridir.

(8) Bilim: Nasil ki Marx gostermelik iitopyalar1 bilim adina reddediyorsa,
insani gergeklige iliskin hakiki bir sosyolojik incelemenin toplumsal iligkiselli-
ge yonelik bilimsel bir incelemeyi gerektirdiginde ayak direyen Bourdieu'niin
da postmodern gorecelige karsi ¢ok az sabri vardir. Bu perspektiften, ne ‘her
seyin olas1’ oldugu ideal diinyalar ne de ‘her seyin uydugu’ hayal pesinde
kosulan diinyalar, ‘her seyin sorguya ¢ekildigi’ bilimsel diinyaya pek bir sey -
neredeyse hicbir sey- katmazlar. Ne {itopyact aklin Idealpolitik'i ne de kinik
aklin Provokationspolitik’i, bilimsel aklin Realpolitik’inde kurucu bir rol oynaya-
bilir.

(9) Teori ve Pratik: Hem Marx icin hem de Bourdieu i¢in, kuramlastirma
olsun diye kuramlagtirma, yalnizca kendi-kendine yeten ve anlamsiz bilgi
iretim formlarima vesile olabilir. Marx kurami, kitleleri sogurup harekete ge-
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cirdiginde maddi bir gii¢ halini alabilecek bir enstriiman olarak goriir. Bour-
dieu ise sosyolojiyi, yalnizca toplumsal tahakkiimiin elden ayaktan diisiiren
etkilerini baltalamak i¢in degil, ayni1 zamanda toplumsal 6zgiirlesmenin zinde-
lestirici potansiyellerini gerceklestirmek icin istifade edilebilecek ve edilmesi
gereken normatif bir arag olarak degerlendirir.

Bourdieu ve Marx (I1)

Ugiincii boliim, “Marx’tan Bourdieu’ye: Pratik Yapisalaligin Sinirlar’, Bruno
Karsenti tarafindan aslinda Fransizca olarak yazildi ve Simon Susen tarafin-
dan Ingilizceye gevrildi. Bu boliim Bridget Fowler'm Marx'in tarihsel materya-
lizminin Bourdieu'niin genetik yapisalcig: {izerindeki tesirinin fazla abartil-
mamas1 seklindeki kanaatiyle baglant1 kuruyor. Boliim bashiginin da ileri siir-
diigii gibi, Marxist diisiince Bourdieucii projenin ayrilmaz bir pargas: olarak
goriilebilir. Dolayisiyla bu projenin varsayimsal dayanaklarini anlamli kilmak
adina, ilkinin felsefi onciillerini kendimize hatirlatmamiz gerekir. Bour-
dieu'niin bu felsefi Onciillerin toplumsal-ontolojik ehemmiyeti ile iligkisi
Marx'in ii¢ temel ilgisinde agiga vurur kendini: birincisi, insanlarin -maddi
olarak tesis edilmis ve sembolik olarak dolayimlanmis -kendi gecim araglarini
iiretme kapasitesinde koklenen antropolojik ayirt edicilikle mesgul olmasi; ikin-
cisi, bilhassa {iretici olanlar ve olmayanlar arasindaki yapisal boliinmeden
kaynaklanan antropolojik celiskilerle yakindan ilgilenmesi; tiglinciisii ise, zihin
ile kol emegi arasindaki kademeli farklilastirma disinda idrak edilemez olan
antropolojik gelismeye egilmesi. Marx'mn yapitindan ilham alan Bourdieucii
projenin temel meselesi, ‘pratigin gerceklik’ini ‘kuram oyunu’ ile ikame et-
mektir. “Teori oyunu’nda, elestirel tefekkiir edimine, insan yasaminin ampirik
kurulusundan soyutlanmis ve bagimsiz olarak muamele edilir. Bunun tersine,
‘pratik gergeklik’te, elestirel tefekkiir edimi, toplumsal varolusun iligkisel {ire-
timine hem gomiilii hem de bagimli olarak deneyimlenir.

Kiiltiirel yasam formlarmn iligkisel iiretimini aklina kaziyan Karsenti,
Bourdieu'niin pratik yapisalciliginin mihenk taslari tizerine gesitli diizeylerde
gelistirdigi ayrintili bir analiz sunuyor. Marx ile Bourdieu arasindaki ti¢ dii-
zeyli mukayese bilhassa énemlidir. {lk olarak, nasil ki Marx toplumsal yasa-
min maddi ve sembolik boyutlarinin birbiriyle i¢ ice ge¢misligi tizerinde du-
ruyorsa, Bourdieu da bizi toplum bilimlerindeki nesnelci ve 6znelci yaklasim-
lar arasindaki -muhtemelen yapay ve kimi yonlerden zararli- antinominin
listesinden gelmeye davet eder. Ikincisi, nasil ki Marksist bir perspektiften
mesele yalnizca diinyay: yorumlamak degil ayni zamanda onu degistirmekse,
Bourdieucii bir perspektiften de, diinyadan imgesel sekilde kopmaktansa,
igerisindeki kaciilmaz yerlesikligimizi hesaba katmak icin ‘teori mantigi’'ndan
‘pratigin mantigi'na ilerlememiz gerekir. Ve iigiincii olarak, nasil ki Marx’ta
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diinyanin fiziksel orgiitlenisinden kaynaklanan toplumsal belirlenimler bag-
laminda insan bilincini kavramaya doniik aleni bir girisim bulabiliyorsak,
Bourdieu diisiincesinde de skolastik felsefe bigimlerinin goklere ¢ikardig: bi-
lissel yansizlik tahayyiiliinden, diisiiniimsel sosyoloji bigimlerinin arastirdig1
bedensel megguliyetin gercekligine gecis goreviyle yliz yilize geliriz. Demek ki
sosyal-analiz -Bourdieu'niin savundugu gibi- bizi insan bireyselliginin biyog-
rafik durumunu insan toplumunun tarihsel kosullariyla iliskisi i¢inde idrak
etmeye zorlayan bir sosyolojik psikanaliz formudur. Her zaman bireysel failli-
gimiz sayesinde kendimizi toplum igerisinde sekillendirme arayisindayizdir;
toplum halihazirda kendini iliskisel belirlenimi sayesinde bizim iizerimizden
sekillendiriyordur. Gergekte, insanlik durumunun ‘gecikmisgligi’, insani pratik-
lerin ‘kabul gormiisliigii'nii aciklar: Fiziksel bakimdan gerceklige batmisligi-
miz toplumdaki maddi ve sembolik eylemlerimizden dnce gelir.

Skolastik “bilissel yansizlik” yanilsamasindan ‘bedensel mesguliyet’ iize-
rine elestirel tefekkiire yapilan paradigmatik gecis agisindan énemli olan me-
sele, normatif bir meseledir: Eger bedensel varliklar olarak yalnizca toplumun
yapisal celiskilerine maruz kaldigimizi degil, ayni zamanda bu geliskilere
batmis oldugumuzu da kabul edersek, su durumda, etrafimizi kusatan maddi
ve sembolik boliinmelerin insanlar arasinda siniflandirma semalar1 olarak var
olan ayrmmin kaynaklar1 oldugunu kabul etmek zorunda kalriz. Daha farkh
sekilde koymak gerekirse, toplumsal evreni rekabet halindeki gruplara ve
alanlara bolen konumsal ayrimlar, kendilerini yari-dogal kaynaklar olarak
insan eyleminin tarihsel bakimdan dolayimlanmis tiim formlarina dayatan
alg1 ve begeniyle iligkili yatkinlik semalarinda disa vururlar. Toplumumuzda
var olan konumsal béliinmeler bedenlerimizde var olan yatkinlik semalarina
ne Olgiide sirayet ediyorsa, normatif diinyayi istila eden yapisal geliskiler de
0znel diinyamizin temelinde yatan bedensel diizenekleri o denli kolonize etme
giicline erisir. Saf 6zne gibi bir sey yoktur, zira diinyaya kac¢inilmaz batmigli-
g1miz bizi diinyanin geliskilerini i¢sellestirmeye zorlar. Yikic tefekkiir formla-
r1 yaratmadan ve doniistiiriicii faillik bigimleri kesfetmeden once, yerlesik
ideolojik ve davramigsal normatiflik modelleriyle sug ortaklig: tizerine kurulu
bedensel iistiinliigiimiizle yilizlesmemiz gerekir.

Bourdieu ve Durkheim

Loic Wacquant tarafindan Fransizca olarak kaleme alinan ve Tarik Wareh
tarafindan 1ngﬂizceye cevrilen ‘Durkheim and Bourdieu: The Common Plinth
and its Cracks’ (Durkheim ve Bourdieu: Paylasilan Zemin ve Catlaklari) adli dor-
diincii boliimde, Marx’tan hareket edip denemeleri Bourdieu'niin yapit: tize-
rinde miithis bir etki yaratmis klasik sosyolojinin bir diger temel figiirii olan
Emile Durkheim’a variyoruz. Wacquant, Durkheim ile Bourdieu arasinda
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verimsiz bir mukayese sunmak ve Bourdieucii sosyolojinin Durkheimar giri-
simin safi temsili oldugunu ileri siirmek sdyle dursun, Bourdieu’niin yapitinin
eklektik dayanaklarini kabul ediyorken, hem Durkheimci hem de Bourdieucii
sosyolojinin dayandig1 dort varsayimsal payandanin sistematik ve entelektiiel
agidan ilgi gekici bir izahimi sunuyor. Wacquant’a gére hem Durkheim’in hem
de Bourdieu'niin yapitlarmin her yerinde hazir ve nazir bulunan bu dort da-
yanak, sOyle betimlenebilir: kendini bilimsel bilginin toplumsal diinyanin
elestirel analizini miimkiin kilan kavramsal ve yontembilimsel araglar1 sagla-
yabilecegi kanaatinde aciga vuran akilcaliga doniik baghilik; (2) teorisizmin
kategorik reddinde disa vurulan foplum bilimin béliinemezligi yolundaki savu-
nu; (3) insani varolusun toplumsal-tarihsel kurulusunun incelenmesinde birbi-
rine eklemlenen tarih yazimi ile sosyoloji arasindaki 6zel bagintinin kabuliine
gosterilen baglilik; ve (4) etnolojik analizin mesru bir deneysel sosyolojik aras-
tirma teknigine hizmet edebilecegi fikrinin harekete gecirdigi ‘dolayli dene-
yim’in ayricalikli aygiti olarak etnolojiye yapilan miiracaat.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Wacquant bahsi gegen ilgilerin hem
Durkheim’in hem de Bourdieu'niin denemelerinde, bilhassa da kisisel bilgi
kavrayislaryla iligkisinde var olan dort normatif dayanag: temsil ettigini ileri
siirer. Her iki diigiiniire gore de, sosyolojik bilgi tanim1 geregi rasyonel olarak
gerekcelendirilmis, bilimsel yonelimli, tarihsel olarak bilingli ve etnolojik ba-
kimdan duyarlidir. Bununla birlikte, Wacquant’in da agikladigr gibi, Durk-
heim ile Bourdieu'niin epistemolojik ¢erceveleri yalnizca yakinlasmakla kal-
maz, ayn1 zamanda ¢esitli noktalarda birbirlerinden uzaklasirlar da.

(1) Hem Durkheim hem de Bourdieu, giindelik ve bilimsel bilgi arasindaki
epistemolojik gedikte 1srarcidir. Ancak Durkheim sosyolojiyi sagduyuda temel-
lenen tiim varsayimsal bilgilerden 6zgiirlestirme arayisindayken, Bourdieu ise
toplum, tam da alan ile habitus arasindaki tiirdes etkilesime dayandig dlciide,
elestirel sosyolojinin insasinin bilimsel tefekkiir tarzlar ile bilginin giindelik
formlar1 arasindaki islevsel etkilesimi a¢iklama kapasitesine bagl oldugu ger-
¢egini hesaba katma hiinerine sahip olan toplumsalin genisleyebilen kavrani-
sin1 inga etmek amacindadr.

(2) Her iki diisiiniir de, ti¢ boyutlu bir reddediste 6rneklendirdikleri sosyal
bilimin normatif potansiyellerinin altin1 ¢izer: (i) diinyevi bastan ¢ikarilislarin
reddi, (ii) bilimsel mikrokozmosa sikisip kalmanin yadsinmasi ve (iii) disiplin-
lere 6zgiir parcalanma ve teorisizmin reddi. Bununla birlikte, paradoksal ola-
rak, bu ti¢ boyutlu ilgi alan1 her iki bilim insanini hem birlestirir hem de birbi-
rinden ayirir. (i) Durkheim’a gore, sosyolojinin bilimselligi, rasyonel nesnellik
arayismin kilavuzlugu isiginda siirdiirdiigii amaca yonelik kapasitesinden
dogar. Beri yandan Bourdieu icinse, sosyolojinin bilimselligi, kendi iizerine
elestirel diisiinebilen bir tefekkiir konumunu sahiplenmesi sayesinde edindigi
diistiniimsel kapasitesinden kaynaklanir. (ii) Durkheim bilimsel bilginin gay-
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risahsi ve s6ztim ona ¢ikardan armnmis bigimde terkip edilmesini vurguluyor-
ken, Bourdieu ise bilimsel bilginin iliskisel ve nihayetinde ¢ikar-ytiklii kurulu-
sunun altin1 gizer. (iii) Bize toplumsal olgularin nesnel tekrarlanma sikligini
animsatan Durkheim teorisizmin skolastik kutsanisia karsi ¢ikar. Toplumsal
eylemlerin giiclii sis perdesine isaret eden Bourdieu ise, tam tersine, ‘teorinin
mantigi’'ndan ‘pratigin mantigi’'na yonelme arayisindadir.

(3) Hem Durkheim icin hem de Bourdieu icin sosyal bilimcilerin gorevi,
insanlik durumunun tarihsel kurulusunu ortaya sermektir. Insanlik durumumun
zaman-mekansal olumsalligy, {i¢ adet tarihsellestirme formu temelinde agikla-
nabilir: (i) insani failligin tarihsellestirilmesi, (ii) insan toplumunun tarihselles-
tirilmesi ve (iii) insani bilginin tarihsellestirilmesi. Fakat bir kez daha -kismen
paradoksal bigimde- bu {i¢ boyutlu ilgi alanlar1 her iki diistiniirii yalnizca bir-
lestirmez, ayni zamanda ayirir da. (i) Durkheimar bir bakis agisina gore, top-
lumsal gergekligin kisitlayici giicii insani failligin yaratict giiclinii hitkiimsiiz
kilma egilimindedir. Bununla birlikte, Bourdieucii bir bakis acisina goreyse,
insani failligin kendini gozler oniine sermesi toplumsal gercekligin kadir-i
mutlakligina meydan okuyabilir. (ii) Durkheimci parametrelere gore, nesnelli-
gin 6znellik {izerindeki hakimiyeti, her toplumun islevsel belirlenimine sirayet
eder. Bourdieucii parametrelere goreyse, her toplumun iligkisel belirlenimine
niifuz eden yatkinliklar bakimindan tesis edilmis 6znellik formlar ile konum-
sal olarak yapilasmis nesnellik alanlar1 arasindaki tiirdesliktir. (iii) Durkheimci
evrende, bilimsel bilginin gecerliligi, nesnel bi¢cimde kendi tarihselliginin tiste-
sinden gelme kapasitesine dayanir. Bourdieucii evrende ise, bilimsel bilginin
gegerliligi, kendi tarihselligiyle diisiiniimsel bakimdan yiizlesebilme kapasite-
sine baghdir.

(4) Hem Durkheim hem de Bourdieu a priori bilgi karsisinda a posteriori
bilgiye iltimas gecer; sdyle ki her ikisi de, toplumsal diinyanin sézmerkezci
incelemesinden ziyade etnolojik incelemesine kendini adamistir. Her iki dii-
stiniir de keyfi bilgi karsisinda a fortiori bilgiyi tercih eder; soyle ki her ikisi de,
spekiilatif akil yiiriitme bi¢cimlerinden ziyade bilimsel akil ytiiriitme bigimleri-
ne kendini adamuistir. Yine de, her ikisinin etnolojik gecerlilik bakimdan biling-
li olan sahsi kavrayislar: birbirinden biiyiik oranda ayrilir. Durkheim igin top-
lum-bilimsel inceleme, toplumsal isleyisin altinda yatan inkar edilemez genel-
liklerin kesfedilmesine yonelmisken, Bourdieu i¢in toplum-bilimsel inceleme,
tim aciklayic kategorilerin potansiyel yanlislanabilirligine doniik kategorik
acgikliktan vazgecemez. Yukaridaki diisiinceler goz oniine alinirsa, Wacqu-
ant’m yazdigr boliime koydugu bashigin da gosterdigi gibi, Durkheim ve Bo-
urdieu'niin diiglinceleri altinda yatan ortak ilkenin kayda deger catlaklara
sahip oldugunu kabul etmek zorundayiz.
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Bourdieu ve Weber

Bourdieu kariyerinde cesitli vesilelerle roportajlar vermis, bunlarin biiytiik bir
cogunlugu simdiye degin kamuoyuna sunulmus ve Ingilizceye terciime edil-
mistir. Besinci boliim, yaymlanmas bir kenara, daha énce Ingilizceye bile cev-
rilmemis bir roportaji giin yiizine cikariyor. Franz Schultheis ve Andreas
Pfeuffer’in gerceklestirdigi bu roportaj, 1999 baharinda Paris'te Boulevard
Saint-German’da bir kafede yapilmasindan bir sene sonra Almanca olarak
yayimlanmistir (bkz. Bourdieu, 2000). C)Zgiin haliyle Fransizca yapilan ropor-
taj i¢in, Almanca gevirinin yayinlayicist Stephan Egger’a, hem 6zgiin ses kay-
din1 hem de (Almanca) yayimlanan geviriyi bize sundugu i¢in miitesekkiriz.

Bu boliimiin bashg roportajin tematik odagim 6nceden haber veriyor:
‘Weber'le Birlikte Weber’e Kars1: Pierre Bourdieu ile Soylesi’. Marksist, Durk-
heimci, Weberci ve bir 6l¢iide de Simmelci sosyolojinin temel 6gelerinin Bour-
dieucii diisiincenin koge taslari olarak goriilebilecegi yaygin bicimde kabul
edilir. Gelgelelim, Bourdieu'niin yapitinin gelisimine sahsi etkileri agisindan
bu “klasik’” yaklasimlar arasinda bir dengesizlik oldugu siklikla ileri stiriilmiis-
tiir. Daha spesifik olarak soylersek, yazinda hem Marksist hem de Durkheimci
sosyolojinin Bourdieu'niin yapit1 iistiinde gliglii bir etkisi oldugunu varsay-
maya ve bazi durumlarda bunu kanitlamaya doniik belirgin bir egilim s6z
konusudur (6rnegin bu kitabin 2, 3 ve 4. boliimlerine bakiniz). Bununla birlik-
te, Marx ve Durkheim’in etkisiyle mukayese edildiginde, Weberci sosyolojinin
Bourdieu {istiindeki etkisi yalnizca kiiglimsenmemistir, ama ayni zamanda
biiytik olgtide de kesfedilmeden de kalmugtir.

Bugiine dek Ingilizce konusulan sosyal bilimler diinyasinda biiyiik &lgii-
de mechul kalan bu réportaj, Marx ve Durkheim’in Bourdieu'niin yapit: {ize-
rinde ‘baslica’ olaganiistii etkilerde bulunan filozoflar olarak degerlendirilebi-
lecegi ve dolayisiyla Weber’in ‘ikincil’” bir rol oynadig: seklindeki fikre mey-
dan okumamiza izin verir ve dogrusu istenirse bunu yapmaya bizi mecbur
birakir. Bourdieu'niin bu roportajda verdigi ayrintili cevaplar, yalnizca We-
ber’'in yapitlarma gosterdigi genis kapsamli minnettarligini degil, ama aym
zamanda Weberci sosyolojinin Bourdieucii diislincenin biitiinliklii yapisim
olusturan pierre angulaire (‘temel perspektif’ ¢.n.) olarak degerlendirebilecegini
gosterir. Bu roportaj cok sayida meseleyi biinyesinde barindirir ve Bour-
dieu'niin en derin ilgileri ve kanaatleriyle ilgili baz1 sorunlara deginir. Bu ro-
portajda ileri siiriilen baslica fikirleri, bir nebze kiskirtici bir bigimde, Bourdieu
Uzerine On Bir Tez seklinde 6zetleyecegim burada:

1. (Althusser’inki de dahil) bugiine degin Fransa’da var olan materyalizm form-
larimin baglica kusuru, Weber’i hige saynug olmalaridir. Fransiz Marksistler Weber’i
ciddiye almazlar zira Weber biiyiik 6l¢iide ‘metodolojik bireycilik’ ve * burjuva
felsefesi’nin muhafazakar bir savunucusu olarak degerlendirilmistir.
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2. Nesnel bilginin bilimsel diisiinceye atfedilip atfedilemeyecegi sorunu teorik de-
&il, pratik bir sorundur. Bourdieu “giiniin sonunda can alic1 olan sey arastirma-
nin kendisidir, yani bizzat temel mesele {izerine yapilan arastirmadir” iddia-
sinda bulundugunda, bu meseleyi aydinliga kavusturuyordur (Bourdieu vd.,
2011 [2000]: 117). Toplumsal arastirmay1 baslatmak icin, insani pratiklerin
gercekligiyle yakindan ilgilenmemiz gerekir.

3. Kosullarin degistirilmesi ve egitime iliskin ortodoks materyalist 63reti, kosul-
larin diinyevi ve kutsal mallar iistiine kurulu mesru iktidar tekeli iizerine verilen
gerek maddi gerekse de sembolik miicadeleler tarafindan degistirildigini unutur ve
eger ilkesel olarak hicbir sey ‘oldugu gibi kalmyorsa’, toplumsal faaliyete katilan kim-
selerin toplumsallasmas: ve yeniden toplumsallasmas: gerekir (Bourdieu vd., 2011
[2000]: 121, italikler eklendi). Bourdieucii diisiincede kategorik imperatif gibi
bir sey varsa, bu imperatif toplumsal diizenlemelerin nispi keyfiligi kavrayisi-
dir. Toplumsal gercekligin sunun ya da bunun gibi olmasi gerekmez -yani
zorunly degildir (Bourdieu vd., 2011 [2000]: 121, italikler orijinal metinde).
Bourdieu'niin konstriiktivist perspektifinden bakildiginda, “biiyiik felsefi dev-
rimler’, ‘biiyiik toplumsal devrimler'den ayr olarak diisiiniilemez (Bourdieu
vd., 2011 [2000]: 120). ‘Kosullarin degismesi ile insani etkinligin Ortiismesi’
(Marx, 2000/1977 [1845]: 172), toplumsal faillerin 6znellik ile nesnellik arasin-
daki tiirdeglikten kacamayacagina isaret eder. Failler, alana-6zgii konumlar ile
habitusa 06zgii yatkinliklar arasindaki karsilikli bagimliligin toplumsal-
ontolojisinden disar1 adim atamazlar. Oznellik ile nesnellik arasindaki tiirdes
etkilesim, her tiirden topluma 06zgii zaman-mekansal diizenlemelerin insa
edilmesinin temelini olusturur.

4. Weber dinsel diinyamn niifuzu olgusundan, diinyanmn biri dinsel diinya ve
oteki sekiiler diinya olmak iizere ikilesmesi olgusundan hareket eder. Tarih boyunca
toplumun kurulusunun diinyayla bagmntili ve onu anlamh kilan dinsel ve se-
kiiler tarzlarin siki sikiya birbirine ge¢mesi tarafindan karakterize edildigi
kabul edilirse, kavrayis yetenegi yiiksek bir toplum bilimin hem ‘dinin eko-
nomi politigi'ni hem de “elestirel bir din antropolojisi” gelistirmesi gerekir. Tki,
‘sembolik olan’ ile ‘maddi olan’in toplumsal diinyanin birbirine bagh iki boyu-
tu oldugu gercegini hakli gikarir; ikincisi ise, uzun dénemde, toplumsal diin-
yanin yalnizca efsunlu bir diinya -ya da en azindan sézde-efsunlu- olarak
hayatta kalabilecegi olgusunu hesaba katar. Dinin varolusla ilgili meselelerle
basa ¢ikma konusunda sahip oldugu yaygin kudreti aciklayan sey, onun an-
lam-bahsedici islevidir. Varolussal agmazlar insanlik durumunun bir pargasini
olusturdugu siirece, dinsel -ya da en azindan din-benzeri- inanglar ve pratikler
toplumsal yasamun biitiinlesik bir parcasi olarak kalacaktr.

5. Soyut diisiinceyle tatmin ortodoks Marksistler somut eylem isterler; ama soyut
diisiinceyi ya da somut eylemi alana-0zgii yahut habitusa-bagl pratikler olarak dii-
siinmezler. Karmasik toplumlarin ¢ok-merkezli dogasi goz oniine alirsak sunu
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kabul etmemiz gerekir; diinya iizerinde eylemde bulunmanin ve ona gore
davranmanin farkhi bicimleri, diinyaya konumsal olarak gomiilii olmanin
belirli yollar1 belirlenmis ve yatkinliklar diinyayla iligkili olarak olusturulmus-
tur. Cok-merkezli toplumsal diizenlemeler merkezsiz toplum kuramlarmi
gerekli kilar.

6. Her insan, bir toplumsal iligkiler biitiinii icinde yer almakta ve kurulmaktadar.
Insan faillerin hem konumsal hem de egilimsel belirlenimlerini anlamak igin,
onlar arasindaki iliskileri yakalamamiz gerekir, zira toplumsal faillerin diin-
yada ne sekilde bulunduklarmi ve onunla nasil iligkilendiklerini belirleyen
iligkiler, evrensel niteliklere sahip olmaktan ziyade, olumsaldur.

7. ‘Dinsel duygu’nun kendisi toplumsal bir iiriinse ve her din belirli toplumsal
kosullar altinda ortaya ¢ikiyorsa eger, su durumda elestirel bir din sosyolojisinin gére-
vi, dinsel alanlarin gerek yeniden iiretimine gerekse de doniisiimiine katkida bulunan
maddi ve sembolik mekanizmalara 151k tutmak olmalidir. Bununla birlikte, dinsel
alanlar, yalmizca duygu ve anlam iligkileri olarak degil, ama ayn1 zamanda
iktidar iligkileri olarak da anlasilmalidir: ‘dinin ekonomi politigi’, maddi iliski-
lerin iktidar-yiiklii dogasinin sembolik iligkilerin ¢ikar-ytiiklii dogasiyla kay-
nastigini (ve tam tersini) anlamak igin, ‘kutsal mallarin ele gecirilmesine do-
niik megru iktidar tekeli ugruna verilen miicadeleler biinyesindeki ¢ikarlar’t
ortaya sermek zorundadir (Bourdieu vd., 2011 [2000]: 119, italikler kaldirildz).

8. Tiim sosyal yasamin esas itibariyle pratik oldugunu ve tiim insani pratiklerin
esas itibariyle pratik oldugunu kabul etmek, toplumun pratik olarak var oldugunu
kabul etmek anlamina gelir. Iste bu yltizden insanlar karsilastiklar1 insanlarla
birlikte yasamak zorundadir. Iste yine bu yilizden insanlar icerisinde kusatil-
mis bulunduklari bu diinyada yerlesiktirler.

9. Ortodoks materyalizmin -yani, pratik eylemselliin cok-katmanli karmagikli-
gt kavrayamayan mayertalizmin- en u¢ noktas:, toplumsal-iliskisel gercekliklerin
sosyo-ekonomik ontolojilere indirgenmesidir. Bununla birlikte, maddi ve sembolik,
toplumsal diinyanin birbirine indirgenemez iki bilesenidir. Uretim tarzim
anlamlandirma tarzindan mahrum birakarak var olan hicbir toplum s6z konu-
su olmamuistir, ¢linkii bir arada var olan yerlesik tiim insani diizenlemeler,
maddi olarak olusturulmus ve sembolik olarak dolayimlanmis toplumsal ilig-
kilerden meydana gelir.

10. Dogmatik felsefenin bakis agisi, skolastik safliktir; elestirel sosyolojinin bakig
agist ise diisiintimsel eklektizmdir. Diistinlimsel eklektizmin elestirel icrasiyla
mesgul olmak, entelektiiel ige-bakisa bel baglamanin ve dolayisiyla disiplinler-
ustli bir disa-bakis yolculuguna koyulmanin bastan cikariciligima direnmeyi
gerektirir. Onceden yasamis geleneklerden istifade etmeyen higbir bir gelene-
gin ortaya ¢tkma ihtimali yoktur. Elestirel bir sosyolojinin basarisi, yapay ola-
rak boliinmiis epistemolojiler arasinda bulunan zararli smirlarin {istesinden
gelme hiinerine baglhdir.
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11. Toplumsal failler diinyay1 degisik bigimlerde yeniden iiretirler; sorun
onu degistirme kapasitelerini kabul etmektir. Nasil ki toplumsal kisitlamalarin
her yere niifuz eden giiciinii algilamadan diinyada bulunmak s6z konusu
olamazsa, ayn sekilde “hatir1 sayilir bir 6zgiirlitk duygusu olmadan herhangi
bir ilerleme kaydetmek de miimkiin degildir’ (Bourdieu vd., 2011 [2000]: 117).

Bourdieu ve Nietzsche

Altina boliimde Keijo Rakhonen ‘Bourdieu ve Nietzsche: Miicadele Olarak
Begeni’ adli yazisinda, literatiirde 6nemli bir boslugu doldurarak Bourdieucii
ve Nietzscheci diisiince arasinda kavrayis giicii yiiksek bir mukayese sunar.
Rahkonen’in analizi bes boliime ayrilmistir.

Rakhonen ilk boliimde Bourdieu'niin begeni kavramini inceliyor. Bour-
dieu’niin begeniye iliskin sosyolojik bir inceleme sunan ilk diisiiniirlerden biri
oldugundan bahsetmeye deger. Max Weber, Georg Simmel, Thorstein Veblen
ve Norbert Elias gibi niifuz sahibi bilim insanlar1 yazilarinda begeni kavrami-
na actkca temas etmis olsalar da, higbiri begeni kavraminin sosyolojik ehem-
miyetini sistematik bicimde arastirmamistir. Dolayisiyla, Loic Wacquant’'dan
odiing aldig: bir ifadeye basvuran Rahkonen’in de isaret ettigi gibi, Bour-
dieu'niin Ayrim’inda bulabilecegimiz ayrintili bir sosyolojik begeni izahi, ‘be-
geni alanindaki bir Kopernik Devrimi’ olarak betimlenebilir. -Bilhassa Kantc
diisiinceyle iligkili olan- birbirinden farkl felsefi begeni aciklamalari, begeni-
nin dogasinin askinsal ve dolayisiyla tarih-iistii olarak belirlendigi varsayimi-
na dayanir. Bunun tam tersine, -6zel olarak Bourdieucii diisiinceyle iligkili
olan- ¢cogu sosyolojik begeni izahi ise, begeni olusumunun toplumsal ve dola-
yisiyla da zaman-mekansal olarak belirlendigi fikrini ileri siirerler. Bourdieu
ti¢ farkli ‘begeni evreni’ arasinda ayrim yapar: ‘entelektiiel kiiltiir'iin tiiketi-
mine uyarlanmis ve ¢cogunlukla hakim smifin iiyelerince edinilen ‘saf begeni’
alany; ‘orta simif kiiltiirii'niin tiiketimine ve 6zel olarak orta sinif mensuplari
arasinda miisterek olan kiiltiiriin tiiketimine yonlendirilmis ‘ortalama begeni’
alanu ve alt siflarin mensuplar arasinda yaygin olan ve ‘kiiltiirsiiz kiiltiir'iin
tiiketimini amaclayan “popiiler begeni’ alani. Bir bagka deyisle, insani begeni
alani, katmanlara ayrilmis her toplum isleyisinin temelinde yatan konumsal
olarak yapilasmis nesnellik formlar ile yatkinliklara bagli olarak yapilasmis
oznellik formlar1 arasindaki karsilikli etkilesimin tarumladig iliskisellikle do-
layimlanmustir.

Rakhonen ikinci boliimde Bourdieii'niin Kant¢i begeni kavramina doniik
elestirisini inceliyor. Bourdieucii begeni sosyolojisi, Kant¢1 begeni felsefesinin
radikal bir elestirisini sunar. Bourdieucii bir perspektiften bakildiginda,
Kant'in g elestirisi -Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi ve Yarg: Yetisinin
Elestirisi- aklin ve yargi yetisinin toplumsal kosullanmishgini hesaba katmakta
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yagsadig1 basarisizhik yiiziinden derin bir bicimde zarar gormiistiir. Kant'in
estetik agkinsallik sorusturmasi, toplumsal iligkiselligin gercekligin kiiltiirel
insasinda tasidig1 kaginilmaz hakimiyeti goz ardi eder. Sayet estetik alanina
dair agkinsal herhangi bir sey s6z konusuysa, bu bizzat agskinligin toplumsal
olarak insa edildigi gercegidir. Teorik aklin analitik safli§1, pratik aklin ahlaki
evrenselligi ya da estetik yarg yetisinin agkinsal yasaya uygunlugu hakkinda
spekiilasyon yapmaktansa, gerceklige doniik algimizin ya da begeni yetimizin
nigin insani iligkiselligin her yerde hazir ve nazir giiciinden kagmamas: gerek-
tigini anlamak igin, 6znelligin toplumsal belirleyenlerini incelemek zorunda-
y1z. Menfaat-yiiklii bir toplum, menfaat-odakl failler yaratir. Nasil algiladig-
miz, begendigimiz ya da diinya iizerinde nasil eylemde bulundugumuz, diin-
yada digerleriyle kurdugumuz iliskimizde nasil konumlandigimiza baghdir.
Demek ki begeni tarih {iistii ya da soyut bir 6znellik meselesi degil, aksine top-
lumsal bir belirlenim meselesidir.

Rahkonen, tiglincii boliimde, Bourdieu'niin begeni ve ‘hin¢’ kavramlarin
iktidarla iligkili olarak inceliyor. Bourdieucii bir perspektiften bakildiginda,
begeni ugruna girisilen miicadeleler, iktidar ugruna girisilen miicadelelerdir.
Begeniyle ilgili tek bir hakikat varsa sayet, bu da hem olusumu hem de anla-
minin siirekli olarak toplumun giindeminde olmasidir. Begeni algilamamizi,
takdir etmemizi ve diinya {lizerinde edimde bulunmamizi miimkiin kildigin-
dan dolay1 bu denli giicliiyse, o halde, belirli bir begeninin ne islenmesi ne de
bu begeniden istifade edilmesi, sembolik olarak dolayimlanmis toplumsal
iktidar bigimlerine dahil olmasindan ya da bu bigimlerden digslanmasindan
ayrilabilir. Diinyevi olarak konumlanmis hi¢bir 6znenin dissal olarak belir-
lenmis algi, begeni ve eylem aparatlarinin igsel giiciinden kagmasinin miim-
kiin olmadigini kabul edersek, su durumda, habitusa-6zgii yatkinliklar saye-
sinde edinilen sinmiflandirma semalar1 alana-6zgii konumlar ugruna verilen
toplumsal miicadelelerden koparilamaz. Toplumsal diinyaya batmishigimizin
cikar-yiiklii dogas verili kabul edildiginde, hakiki bir diisiiniimsel sosyoloji-
nin kendi {izerine, kendi siniflandirma semalari, kendi alg1 programlari, kendi
begeni giindemleri; hiilasa, Rahkonen’in de belirttigi gibi, kendi ‘hinglar1’ {ize-
rine elestirel diistinmesi gerekir.

Dordiincii béliimde ‘hinc’in dogasiyla yakindan ilgilenmesi Rahkonen’i
Nietzsche'nin begeni kavrami {izerine diisiinmeye sevk etmistir. Bununla bir-
likte, begeni kavraminin Nietzsche’nin denemelerinde oynadig: rol yorumla-
nirsa, Nietzscheci bir bakis agisindan, yalnizca ‘iktidar’ ile ‘hakikat'in degil,
ama ay1 zamanda ‘iktidar’ ve ‘begeni'nin birbirleriyle derinlemesine bagintil
oldugu konusunda ¢ok az siiphe duyulur. Nasil ki ‘gli¢ istenci’ ‘hakikat isten-
ci'nden koparilamazsa, ayni sekilde ‘begeni istenci’ de ‘gii¢ istenci'nden kopa-
rilamaz. Kah dogru kah yanlis diye degerlendirdigimiz sey, siklikla kah dogru
kah yanlis olmasini arzu ettigimiz seydir. Begeniyi kategorilestirmenin giiglii-

418



g, iktidarin katmanlara ayrilmis zevksizligiyle (tastelessness) ic ice gecmistir.
Nietzsche'nin Thus Spoke Zarathustra’da (Boyle Buyurdu Zerdiist) ‘tiim yasam
begeni ve begeni duygusu tizerine verilen bir kavgadan ibarettir’ soziinii ken-
dimize hatirlatalim. Haliyle ‘tiim begeninin yasam ve yasam duygusu iizerine
verilen bir kavgadan ibaret’ oldugunu ekleyebiliriz.

Iste tam da burasi, yani Rahkonen’in kaleme aldig1 boliimiin son kismy,
Bourdieu'niin bu kez Nietzsche ile birlikte sahneye girdigi yerdir. Su durum-
da, Nietzsche ile Bourdieu'niin bir araya getirilmesinden ne 6grenebiliriz?
Rahkonen’i takip edersek, her ikisinin miistereken sahip oldugu en agik 6zel-
liklerden birinin Kant-karsithg1 oldugunu soyleyebiliriz: ikisi de, genel olarak
Kant'in kisir ve ruhani 6zne izahina ve 6zel olarak begeni izahina makul bi-
¢imde karsidir. Daha net bigimde sdylemek gerekirse, Nietzsche ve Bourdieu
Kant-karsiti alti varsayimi paylasirlar. flk varsayim, begeninin cikar-yiiklii
olmasidir: mesru ve gayrimesru begeni formlar1 arasindaki sembolik farkli-
lasma, alana-6zgii konumlarinin ¢ikar-yiikliiliiiiniin her yana yaydig: alana-
0zgii yatkinliklar garanti altina alan tahakkiimcii ve tahakkiim altina alinmis
toplumsal gruplar arasindaki yapisal farklilasmadan dogar. Tkinci varsayim,
begeninin perspektif-yiiklii olmasidir: diinyay: algilama tarzimiz, diinyadaki
konumumuza baghdir. Ugiincii varsayim ise begeninin baglam-yiiklii olmasi-
dir: diinyaya anlam vermeden 6nce, zaten diinyada yerlesik bulunmak zorun-
dayizdir; diinyaya doniik bir begeni gelistirmeden once ise, zaten diinya bizim
begeni yetimizi gelistirmek zorundadir. Dordiincii varsayim, begeninin kiil-
tlr-yiiklii olmasidir: insani 6znellik, bir arada var olan tiim insani nesnellik
formlarina niifuz eden zaman-mekansal iligkiselligin i¢sel belirlenmisliginden
kacamaz. Besinci varsayim ise, begeninin beden-ytiklii olusudur: toplumsal
olarak edinilmis tiim yatkinliklar, yari-dogal kosullarin bedensel olarak yerle-
sik izlerinden ibarettir. Altinc1 ve sonuncu varsayim, begeninin iktidar-yiiklii
oldugudur: iktidarin katmanlastirici zevksizligi, begeninin kategorilestirici
glicsiizliigiinii besler. Iktidar sahibi begeninin zevksiz bigimde giiclendirilmesi
ile glicli zevksizligin zevksiz bicimde elden ayaktan diisiiriilmesi el ele gider.
Ozetle, Wille zum Geschmack (Begeni Istenci) ile Wille zur Macht (Giig Istenci),
Wille zur Welt'imizin (Diinya Istenci) iki biitiinsel bilesenini olusturur.

Bourdieu ve Elias

Yedinci boliimde Bowen Paulle, Bart van Heerikhuizen ve Mustafa Emirbayer,
modern sosyolojideki en etkili diisiintirlerden birinin yapitiyla Bourdieu'niin
olduk¢a miiphem iligkisini ele aliyorlar: Norbert Elias. Kisa ve 6z bicimde
‘Elias ile Bourdieu” bashigin tasiyan bu béliim, bu iki diisiiniir arasindaki ya-
kinsama ve 1raksama noktalarini irdeliyorlar. Bununla birlikte yazarlar, boyle
bir mukayese ¢abasinin yalnizca entelektiiel spekiilasyon arayisiyla degil, ama
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ayn1 zamanda Bourdieu ile Elias’1 bir araya getirmemiz sayesinde elde edece-
gimiz faydali i¢goriilere ve bu iki diisiiniiriin benimsedigi yaklasimlarin karsi-
likli-etkilesiminden ¢ikarabilecegimiz onemli derslere dayanan kanaatler tara-
findan harekete gecirildiginde 1srarcidir. Dolayisiyla, bu boliimiin basinda
yazarlarin da altini ¢izdigi gibi, temel meseleleri yalrizca Elias ile Bourdieu
arasindaki benzerliklere ve farkliliklara 1sik tutmak degil, ama ayn1 zamanda,
daha da 6nemli bicimde, birbirinden ayrik olmaktansa birlikte degerlendiril-
diginde bu iki diisiiniiriin bakis acilarinin daha kapsaml ve daha saglam bir
sosyolojik perspektif sundugunu kanitlamaktir.

Yazarlar giiniimiiz Anglofon sosyolojisinde Elias ile Bourdieu arasindaki
birtakim benzerlikler ve ortak noktalarin neden tartisma konusu olmadigina
dair bir dizi gerekge saptayabilecegimizi ileri siiriiyorlar. Ik olarak, degisen
tarihsel baglamlarin kayda deger bir etkisi soz konusudur: Elias'in ¢igir agici
yapitlari Tkinci Diinya Savasi'nin zirveye ulastigi yillarda ortaya ¢ikmusts; Bo-
urdieu'niin etkileyici yapitlarin tamami ise Ikinci Diinya Savagindan bir
ceyrek ylizyil sonra yazilmisti. Ikincisi, bariz bir dilsel engel problemi s6z ko-
nusudur: Bourdieu'niin yapitlarinin ¢ogu Fransiz dilinde yazmisken, Elias
temel yapitlarini Alman dilinde yazmisti ve sahsi denemelerinin Ingilizce
cevirileri her daim pek giivenilir bir nitelige sahip olmamustir. Ugiinciisii, sos-
yolojik vurgularda farkliliklar s6z konusudur: Elias uzun donemli tarihsel
egilimleri ve birkag ytiizyila yayilan gelismeleri arastirtyorken, Bourdieu tikel
tarihsel baglamlarda var olan toplumsal yeniden iiretimin dinamiklerine
odaklanmisti. Son olarak ise, sosyolojik bilginin roliiniin boliinmesi meselesi
var: Elias’a gore, sosyolojik bilgi, politik meselelerde kayda deger bir kullanim
degerine sahip olmak i¢in epey uzmanlasmalidir; Bourdieu'ye gore ise, diisii-
niimsel sosyolojinin normatif gorevi, yalnizca toplumsal diinyanin irdelenme-
si degil, ayn1 zamanda toplumsal diinyanin gelisimi tizerinde yapic1 ve 6zgiir-
lestirici bir etkiye sahip olmaktir. Elias ile Bourdieu'niin yapitlarini bir araya
getirme fikrinin a¢ik olmaktan uzak olusunun ¢ok cesitli gerekgeleri vardir.
Bununla birlikte, bu iki diisiiniir arasinda bir dizi ¢arpici yakinlik ve ortak
nokta s6z konusudur. Marx, Durkheim ve Weber gibi Kita Avrupasi’'nin sos-
yologlar1 kadar, Husserl, Cassirer ve Heidegger gibi filozoflar da her ikisini
ciddi oOlglide etkilemistir. Her ikisi de akademik kurumlarm iktidar-ytiklii
ortamu igerisinde itis kakis kendi yollarin1 bulmustur. Ve her ikisi de toplum-
sal icerme ve dislama siireglerinin maddi sonuglarini deneyimleyip elestirmis-
tir. Dolayisiyla iki diisiiniir arasinda derin entelektiiel, biyografik ve ideolojik
benzerlikler vardir. Elias ile Bourdieu arasindaki farkliliklar: ve benzerlikleri
hesaba katan bu boliim, onlarin denemelerinde merkezi bir yer isgal eden tig
kavrama odaklanarak bu iki diisiiniir arasindaki temel yakinsama ve iraksama
noktalarini arastiriyor: habitus, alan ve iktidar.
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Bourdieu bu kavramsal {igliiyii nasil ise kosar? Ik olarak, Bourdieu'niin
de 1srarla vurguladig: gibi, habitus, alan ve sermaye kavramlarinin onun top-
lum mimarisinde birbiriyle bagintili kavramlar olarak goriilmesi gerektigini
hatirlatmaliy1z kendimize. Bir baska deyisle, habitus, alan ve sermaye birbi-
rinden bagimsiz olarak var olamayacak {i¢ toplumsal temeli olusturuyor. Top-
lumsal bakimdan yetenekli bir fail, kendisine farkh alanlarda gomiilii farkh
sermaye formlar1 edinme kabiliyeti veren bir habitusla donatilmistir. Bour-
dieu'niin erken ya da ge¢ donem yapitina goz atip atmadigimizdan bagimsiz
olarak, bu ti¢ toplumsal temel arasindaki karsilikli bagimlilik, onun denemele-
rinin her yerinde hazir ve nazirdir: yatkinliklar agisindan yapilasmis habitus
aygitlari, konumsal olarak yapilasmis toplumsal alan tiirleri ve diizenli olarak
yapilasmis sermaye kaynaklari, hep birlikte toplumun iligkisel olarak yapi-
lagmis alanini bigimlendirir.

Elias bu kavramsal {igliiyii nasil ise kosar? Elias'in denemelerinde de ha-
bitus, alan ve iktidar kavramlar1 karsilikli bagimli olarak idrak edilir, fakat
onun bu kategorilere atfettigi anlamlar nedir? Eliasci anlamda bir alanin ta-
nimlayic Ozelligi, siirekli degisen dengeler ve gii¢ dengesizlikleriyle iliskisel
dinamiklerin iirettigi bir toplumsal uzami betimlemesidir. Bu bakis agisina
gore, bir alan, birbirlerine bagimli aktorler ve eylemler silsilesi ya da agindan
olusur. Tliskisel olarak kurulmus alanlarin toplumsal yasamdaki kacmilmaz
hakimiyetini gz oniine alirsak, tiim eylemlerimizin kag¢inilmaz olarak dina-
mik karsilikli bagimlilik zincirlerine ve iktidarin siirekli degisen aglarina yaka-
landiginmi goriirtiz. Habitusun en ilging o6zelliklerinden biri, derinlemesine
birbirlerinin i¢ine ge¢mis mikro ve makro sosyolojik dinamiklerin, i¢sel olarak
yerlesiklik kazanmis ve dissal olarak maddilesmis yonlendirme mekanizmala-
rin somut bir disavurumu olmasidir. Dolayisiyla Elias'in {inlii ‘uygarlik siire-
ci'nin her yere yayilan giicii, her failin 6znelligine sizan ve dolayisiyla kendi-
sini habitusu-kolonize eden bir gergeklik olarak kuran toplumun gelisimini
sekillendirme kapasitesinde disa vurulmustur. Gergi, Elias'in da vurguladigi
gibi, insani habitusun olusumu sik sik toplumsal yapilarin doniisiime ayak
uyduramaz; makro-toplumsal doniisiimlerin kendilerini insanlarin giindelik
aliskanliklarina dahil etmek icin dogal olarak devasa bir zaman siirecine ihti-
ya¢ duymasinin gerekgelerinden biridir bu. Toplumsal giiciin etkililigi, gtinde-
lik kesinligin hemen goze ¢arpmayan bir formu olarak kendi gii¢stizliigliniin
mevcudiyetini ileri siirebilme hiinerine baglidir. Bununla birlikte, Eliasc1 bir
bakis acisindan tuhaf goriinen sey, iktidarin hem hiyerarsi hem de karsilikli
bagimlilikla, hem rekabet hem de igbirligiyle ve hem yikim hem de riza gos-
termeyle alakali olmasidir; biz sadece diger insanlara bagiml olmamiz degi-
lizdir, daha ¢ok nesnel bakimdan bizden asag1 yukar: daha giiglii olan insanla-
ra bagimliyizdir. Ozetle, toplumsal iligkilere gomiilii olmak, iktidar iliskileri-
nin ingasina istirak etmek anlamina gelir.
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Bu muhakemeler dogrultusunda, Bourdieu ile Elias'in yapitlarinin ilk ba-
kista gortindiigii kadar ayr1 diismiis olmadiklarini ve habitus, alan ve iktidar
kavramsal tigliistiniin her iki diisiiniiriin denemelerinde merkezi bir rol oyna-
digin ileri stirmek adil gibi goriiniiyor. Bourdieu ile Elias’in sahsi kavramsal
araglarinin ve sosyolojik gergevelerinin somut bagimntilarini 6rneklemek isteyen
Paulle, van Heerikhuizen ve Emirbayer, Bourdieu ve Elias’mn, yirminci ytizyil-
da sporu ciddiye alan ve modern sosyal yasamin merkezi ve gercekten de
aydinlatict bir unsuru olarak goren biricik etkili sosyologlar oldugunun altini
cizerek spor Orneginden faydalanirlar. Yazarlar, Bourdieu ile Elias’in spora
doniik sahsi yaklagimlarina goz atarsak, bu ikili arasinda var olan olaganiistii
ve genis kapsamli benzerligin agik hale gelecegini ileri stirerler. Elias ve Bour-
dieu, her seyden once, sporun failler arasindaki rekabette, yeteneklerin gelisti-
rilmesinde, kurallarin normallestirilmesinde ve kaynaklarin seferber edilme-
sinde duyusal 6z-denetimin ve bedensel 6z-disiplinin 6zellikle kayda deger
bir rol oynadig1 toplumsal bir alan olarak degerlendirilebilecegi goriisiinii
paylasir. Bu itibarla spor alani, kusursuz bir toplumsal alandir, zira tiim top-
lumsal alanlar, iktidar ugruna verilen rekabetci miicadeleler ve belirli isleyis
tarzlari sayesinde iliskisel olarak inga edilmis ve normatif olarak kodlanmis
olanakliik uzamlaridir. Habitus alanin biinyesinde oldugundan alanin da
habitus biinyesinde oldugunu ileri siirmek, oyuncu oyun biinyesinde oldu-
gundan oyunun da oyunca biinyesinde oldugunu ileri stirmektir. Toplumsal
faillerin giicii, yalnizca oyunun sonucunu degil, ama ayni zamanda kurallarini
da belirleyebilme yoniindeki pratik kapasitelerine baghdur.

Bourdieu ve Adorno

Simon Susen, sekizinci boliimde, modern toplumda kiiltiiriin doniistimiinii
Pierre Bourdieu ile Theodor W. Adorno’nun yapitlarindan istifade ederek
inceliyor. ‘Bourdieu ve Adorno: Modern Toplumda Kiiltiiriin Doniisiimii:
Elestirel Bir Kiiltiirel Uretim Kuramma Dogru’ baslikli boliim, dort kissmdan
olusuyor: ilk boliim kiiltiir kavramu iizerine birtakim genel diisiinceler sunu-
yor; ikinci boliim ise Bourdieu'niin kiiltiir analizine, bilhassa da onun ‘kiiltiir
ekonomisi'nin toplumsal isleyisine doniik ilgisine odaklaniyor. Ugiincii bo-
liim, Adorno’nun kiltiir analizine, 6zellikle de onun ‘kiltiir endiistrisi'nin
toplumsal giiciine doniik ilgisine yogunlasiyor; dordiincii ve son boliim ise,
modern toplumda kiiltiiriin doniisiime iliskin sahsi aciklamalariyla baglantili
olarak Adorno ile Bourdieu arasinda bir mukayese yapiyor.

(1) Kiiltiir kavramiyla baglantili olarak, kiiltiiriin birbiriyle bagintili en az
ti¢ anlamini ayir edebilecegimizi aklimizda tutmamiz 6nemlidir; kiiltiir sosyo-
lojik, felsefi ya da estetik bir kategori olarak kullanulabilir. Sosyolojik bir kate-
gori olarak kiiltiir kavrami, verili bir grup insan tarafindan {iretilen ve yeniden
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iiretilen istisnai bir yasam tarzina gonderme yapar. Bu itibarla kiiltiir, insani
birlikteligin zaman-mekansal bakimdan olumsal bir tarzin: tasvir eder; nasil ki
farkli yasam formlar1 farkli kiiltiirler tiretiyorsa, ayni sekilde farkli kiiltiirler
de farkli yasam formlar {iretir. Felsefi bir kategori olarak kiiltiir kavramiysa,
insani bir ideal olarak kavranabilir. Bu itibarla kiiltiir, ‘zihnin” ya da ‘tinin’
agkinsal giicliniin tayin ettigi ilerlemeci bir gelismeye sahip ve giderek farkl-
lagan sosyal kurumlarda somutlasan gelismis toplumlarin uygarligina ait bir
basariy1 tanimlar; her toplumun evrimi {iyelerinin egitimine baghdir. Estetik
bir kategori olarak kiiltiir kavrami, sanatsal yaraticiligin ayirt edici bir insani
disavurumuna isaret eder. Bu itibarla kiiltiir, bir sanatsal ve entelektiiel yapit-
lar kiilliyat1 ve insan yaraticilik i¢in miikemmel bir aragtir; kiiltiir, entelektiiel
iretim ve sanatsal disavurum giicii sayesinde, diinyaya ayirt edici bir insani
anlam katma kapasitesinin hem bir sonucu hem de bir aracidir. Hiilasa, insani
yasamin normatif, amaca yonelik ve yaratici vecheleri, kiiltiiriin sosyolojik,
felsefi ve estetik potansiyelleri vasitasiyla gerceklestirilir.

(2) Denemelerinde kiiltiir incelemesine atfettigi paradigmatik énem goz
oniine alinirsa, Bourdieu'niin sosyolojik kurami bir kiiltiir kurami olarak de-
gerlendirilebilir. Bourdieuctii bir bakis agisina gore, genel bir kiiltiir teorisine
yaslanmayan genel toplumsal teorisi diye bir sey yoktur. Bourdieu'niin genel
olarak kiiltiir izah1 ve 6zel olarak kiiltiirel ekonomi izahi incelendiginde, 6zel-
likle ti¢ toplumsal siire¢ kayda degerdir: kiiltiiriin farklilasmasi, metalasmasi
ve siniflandirilmasi. (i) Modern diinyada kiiltiiriin farklilasmas: kendini en
kayda deger bicimde ‘kisitlanmus kiiltiirel tiretim alan1’ ile ‘genis 6lgekli kiiltii-
rel {iretim” alan1 arasinda giderek artan ayrimda gosterir. Seckin bir topluluk
tarafindan yaratilip mesrulastirilan ilki, ayricalikh kiiltiirel mallar iireten bir
kamuya tahsis edilmigken, kitle toplumu tarafindan yeniden {iretilip mesru-
lagtirilan ikincisi ise, yayginlik kazanmuis kiiltiirel mallar tiiketicilerinden olu-
san bir kamuya ayrilmstir. (ii) Modern diinyada kiiltiiriin metalasmasi, kapi-
talizm kogullar: altinda {iretilen sembolik mallarin ikiyiizlii bir gercekligi ser-
gilediginin gostergesidir: bu mallar hem kiiltiirel kullanim degerine hem de
iktisadi degisim degerine sahiptirler. Kiiltiiriin metalasmasinin ulastig1 diizey,
piyasanin toplumu kolonize etme diizeyini yansitir. Kiiltiiriin metalagmasi,
bi¢imin islev {izerindeki tistiinliigiinii pekistirmesi, temsil tarzinin temsil nes-
nesi tizerindeki hiikiimranlig1, gosterenin gosterilen {izerindeki agirhig1 ve
dolayisiyla goriiniisiin 6z iizerindeki baskinlig1 agisindan bir problematik
olusturur. (iii) Modern toplumda kiiltiiriin simiflandirilmasi, sembolik miica-
delelerin mesru kaynaklarin boliisiimii ugruna verilen iktidar miicadeleleri
oldugunu gosterir. Mesru bir sekilde yerlesiklik kazanan failler, mesru bir
sekilde simiflandirilmis, yatkinliklar1 agisindan topluma maruz kalmalariyla
dolayimlanmalar1 ve konumsal olarak belirlenmis olmalar1 sayesinde edindik-
leri 6znel kiiltiirel kaynaklar: seferber etme hiinerine sahip, tasnif edilmis fail-
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lerdir. Kiiltiirel tiiketim kaliplari, toplumsal mesruiyet kaliplarmi {iretmek ve
yeniden {iretmek icin, estetik alg1 ve begeni kaliplarini tiretmek zorundadar.

(3) Adorno’'nun modern toplumda kiiltiiriin doniisiime dair analizinin
sahip oldugu karmasikligin tizerinde fazlaca durmamiz zordur. Gergi, izahi-
nin karmasik yapisina karsin, genel olarak Adorno’nun toplum kuraminda ve
ozel olarak kiiltiir kuraminda merkezilik gosteren bir kavram varsa eger, bu
kiiltiir endiistrisi kavramidir. Adornocu bir perspektiften, kiiltiir endiistrisinin
yiikselisi, ge¢ kapitalizm kosullarinda kiiltiiriin degisen dogasmin bir semp-
tomudur. Isin dogrusu, modern toplumda kiiltiiriin déniistimiinii yansitan iig
toplumsal siire¢ vardir: kiiltiiriin yaderklesmesi, metalasmasi ve standartlas-
masl. (i) Modern diinyada kiiltiiriin yaderklesmesi, yeri doldurulamaz bir
‘sanatsal yaraticilik kaynag1’ olmayi asla birakmasa da, kiiltiiriin esas itibariyle
bir ‘sistemik islevsellik aract’ olarak kullanildigi gergegini yansitir. Esasen
aragsal aklin yonlendirdigi, biitiiniiyle idare edilen bir diinyada kiiltiir, top-
lumsal tahakkiimiin biitiinleyici bir silahina doniismiistiir. (ii) Modern diin-
yada kiiltiiriin metalasmasi, asli amaci “ereksiz ereksellik’ olan kiiltiiriin “piya-
sa ereklerinin amagsizligina’ dogru yonlenmis bir varolus durumuna indir-
gendigi gercegini tasvir eder. Geg kapitalizm kosullarinda piyasa, en 6zerk
toplum alanlarimi dahi kendine tabi kilabilir. (iii) Modern diinyada kiiltiiriin
standartlasmasi, kiiltiiriin esas islevinin ‘dontistiiriicii bir bireysellik alan1’
olmaktan ziyade, ‘toplumsallig1 yeniden iireten bir makine” olarak hizmet
etmek oldugu, giderek senkronize olan ve olmaya devam eden bir toplumda
yasadigimiz anlamina gelir. Zira ge¢ kapitalizm kosullarinda, kiiltiir endiistri-
si biitlin bir topluma sistemik buyruklarimi dayatmakta, boylece kiiltiirii lize-
rine standartlastirici piyasanin standart kiyafetini gecirmeye zorlamakta ve
toplumsal gosteriyi sosyal diizenin temel mesrulastirici dayanaklarindan biri-
ne dontistiirmekte bagarili olmustur.

(4) Adornocu ve Bourdieucii diisiince arasinda esash farkliliklar bulun-
masina ragmen, modern toplumda kiiltiiriin rolii ve yapisina iligkin olarak iki
perspektifin paylastig1 bir dizi temel varsayim vardir. Bu boliimiin son kis-
minda da gosterildigi gibi, her iki yaklasim, en az bes diizeyde birlesirler. (i)
Kiltiir ile ekonomi arasindaki iliskiye gosterdikleri ilgi s6z konusu edildigin-
de, her iki izahin da modern toplumda kiiltiiriin metalasmasinin altna yatan
dinamik mekanizmalar aydmhga kavusturdugu sdylenebilir: gelismis top-
lumlar her yerde hazir ve nazir kiiltiir ekonomileri ve epey saglam kiiltiir en-
diistrileri tesis etmislerdir. Kiltiir ile tahakkiim arasindaki iliskinin pegesini
kaldirmay1 aklina koymus her iki izah da, kiiltiiriin modern toplumdaki sis-
temik iglevselliginin ¢ikar-yiiklii dogasimi arastirir: her tiirden sembolik mallar
ve kiiltiirel metalar ekonomisi, bir toplumsal iktidar ekonomisinde yerlesiktir.
(iif) Dikkatimizi kiiltiir ile mesruiyet arasindaki iliskiye ¢eken bu iki izah da
bize modern toplumda kiiltiiriin siiflandirilmasini destekleyen katmanlastiri-
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a1 her tarafa niifuz etme durumunu hatirlatirlar: kiiltiirel siniflandirma ugruna
verilen miicadeleler, ideolojik megrulugun toplumsal kaliplariyla ig ige gegmis
miicadelelerdir. Kiiltiir ile tarih arasindaki yakin iliski dogrultusunda yol alan
her iki izah da, her kiiltiirel 6zgiillitk formunun zaman-mekansal olarak belir-
lenmis oldugunda israrcidir. (v) Elestirel sosyologlarin kiiltiir ile 6zgiirlesim
arasindaki normatif iligkiyi diisiinme goreviyle yiiz yiize gelmesi gerektigine
inanan her iki yaklasim da, yalmizca modern diinyada kiiltiirel doniisiimiin
elden ayaktan diisiiren sonuglarini degil, ama ayni zamanda giiglendirici po-
tansiyellerini anlamli kilmamiza olanak verir: ozgilirlitk¢li toplumlar 6zgtir-
likk¢ti kiiltir formlari olmaksizin anlasilamaz.

Bourdieu ile Honneth

Mauro Basaure, dokuzuncu bdliimdeki ‘Miiphemligin Grameri’ yazisiyla,
Axel Honneth’in gelistirdigi elestirel kuram tizerindeki Bourdieu etkisini ince-
liyor. Basaure'nin temel tezi su: Honneth’in Bourdieu ile iligskisine derin bir
miiphemlik damgasimi vurmustur. Bourdieu'niin yapiti, bir yandan, Hon-
neth’in elestirel kurami yeniden formiile etmesinde, bilhassa da tarihsel gelis-
menin itici giicliniin toplumsal miicadeleler olduguna dair goriisiinde merkezi
bir rol oynar; 6biir yandansa, Honneth, toplumsal yasamin normatif kurulu-
sunu hesaba katmakta basarisiz olmakla ve asir1 derecede kotiimser ve esas
itibariyle faydaci bir toplumsal eylem kavrayisi ileri stirmekle sugladig1 Bour-
dieu'niin yaklasimina kars: derinlemesine elestireldir. Bir baska deyisle, Hon-
neth ile Bourdieu toplumsal iliskileri iktidar iliskileri olarak idrak ettiklerinde
birbirlerine yakinsiyorken, Honneth Bourdieu'yii toplumun etkilesimli isleyi-
sine imkan taniyan anlam-yiiklii normatiflige yeterince dikkat kesilmemekle
elestiriyordur. Basaure dort adimda ilerler: ilk olarak, Honneth'in taninma
ugruna miicadele kuraminin temel taslarini sunar; ikinci olarak, ¢ogu yorum-
cunun neden Honneth’in cana yakin Bourdieu yorumunu gormezden gelmeye
egilimli oldugunu izah etmeyi amaglar. Ugiincii olarak, Bourdieucii diisiince-
nin Honneth’in taninma kuram {izerindeki etkisini analiz eder; dordiincii ve
son olaraksa, Honnethci ve Bourdieucii diisiincelerin ortak temellerini, bilhas-
sa da sahsi toplumsal yaklasimlarinda Honneth ile Bourdiu'niin taninma ug-
runa miicadelelere atfettikleri role istinaden arastirir.

[k adimla iligkili olarak Basaure, Honneth’in taninma ugruna miicadele
kurammin ii¢ ana eksenini birbirinden ayirir: (i) yorumlayict bir ahlaki-
sosyolojik eksen, (ii) yeniden-insaci bir tarihsel-felsefi eksen ve (iii) politik-
sosyolojik bir eksen. Ilk eksen, toplumsal eylemlerin arkasindaki ahlaki diirtii-
leri hesaba katmay1 amaclayan kavramsal bir ¢abay:1 yansitir (karsilikli tanin-
ma siireclerinde temellenen 6zneler arasi iliskilerin mikro-diizeyi); ikinci ek-
sense, ahlaki gelisime dair genis ¢apl tarihsel doniisiimlerle mesgul olur (ko-
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lektif 6grenme siireclerinde temellenen toplumsal iliskilerin makro-diizeyi); ve
ti¢lincii eksen ise, toplumsal miicadelelerin politik dogasin1 ve bu miicadelele-
rin antagonistik kolektiflerin normatif insasina katkida bulunma bigimlerini
yansitir (miicadeleci siireclere dayanan toplumsal iliskilerin normatif diizeyi).
Honneth'in teorik ¢ercevesinde merkezi olan sey, biitiin bu {i¢ eksenin ahlaki
bir boyuta sahip oldugu varsaymmudir. Daha farkli bigimde koymak gerekirse,
toplumsal miicadeleler dogalar1 geregi ahlaki miicadelelerdir, zira toplumun
kurulusu ugruna verilen her miicadele, normatifligin kurulusuyla yakindan
iligkilidir. Honneth’in temel Bourdieu elestirisinin devreye girdigi yer tam
olarak burasidir: Honneth Bourdieu’yii toplumsal miicadelelerin ahlaki boyu-
tuna yeterince dikkat gostermemekle suglar.

Ikinci adima geldiginde Basaure, cagdas toplumsal miicadele kuramlari-
nin iki analiz diizeyi arasindaki farkliligi, yani ahlaki-sosyolojik eksen agisin-
dan can alic1 olan ‘neden’ sorusu ile politik-sosyolojik eksen icin merkezi olan
‘nasil’ sorusu arasindaki farklili1 hesaba katmaktaki bagarisizlikla karakterize
oldugunu ileri siirer. Basaure, Honneth’in toplum kuraminda, ikinci eksenin
biiyiik dlgiide gelistirilmeden birakilmisken, ilk eksenin fazlasiyla gelistirildi-
gini iddia eder. Bu da ¢ogu yorumcunun Honneth’in cana yakin Bourdieu
yorumunu gormezden gelme egilimlerinin gerekgelerinden biri olarak gorii-
niiyor: Honneth’in bizim toplumsal taninmanin gesitli formlarina déniik giin-
delik arastirmalarimizin normatif dogas: iizerindeki vurgusu, Bourdieu'niin
toplumsal eylemin ¢ikar-yiiklii formlariyla mesguliyetimizin stratejik dogasi
tizerindeki 1srariyla uzlastirilamaz gibidir. Bununla birlikte, bu iki konum
arasindaki iligkiyi anlamli kilma ¢abasina girilebilir. Bourdieucii ‘gikar’, “yanil-
sama’ ve ‘doksa’ gibi ‘listyapisal’ kavramlarin ‘alan’, “habitus’ ve ‘sermaye’
gibi ‘altyapisal’ kavramlarla iligkili kullanimi, toplumsal gii¢ ihtilaflarinin
taninma ugruna miicadeleler tarafindan harekete gecirildigini ileri stirer.

Uciincii adimla ilgili olarak Basaure su noktanin {izerinde durur: Hon-
neth’in denemelerinde, politik-sosyolojik eksen, ahlaki-sosyolojik eksene go-
miilmiis gibi goriiniir. Dolayisiyla Honnethci toplumsal analiz ¢ercevesinde,
‘ahlaki” olanin “politik” olan tizerindeki iistiinliigii varsayimiyla yiiz yiize gel-
mekteyizdir: toplumsal iliskiler esas itibariyle politik ve amaca doniik olmak-
tan ziyade, ahlaki ve normatif olarak kavranirlar. Gelgelelim, Honneth'in ta-
ninma ugruna miicadeleler (soziale Anerkennung) izahinda merkezi olan sey,
Oznenin toplumsal itibara (soziale Wertschitzung) olan bagimhiliginin yarattig
derin miiphemliktir. Nasil ki toplumsal taninmanin mevcudiyeti bireylerin
gliclenmesini miimkiin kiliyorsa, ayn1 sekilde toplumsal taninmanin yoklugu
da bireylerin giicten diismesine sebebiyet verir. Toplumsal sayg: yoksunlugu
(soziale Miflachtung) hissinin karakterize ettigi bireysel ve kolektif deneyim-
ler, insan 6znelliginin kolayca kirilganlasabileceginin gostergeleridir. Insanla-
rin toplumsal taninma mekanizmalarina bagimlilig1 oylesine giiclidiir ki bi-
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reylerin kendilerini gerceklestirme ihtimali, insanlarin karsiliklilik ve 6zneler-
arasiliga dayanan baglar kurarak topluma uyum saglam kapasiteleri olmaksi-
zin kavranabilir degildir. Bourdieucti analiz bu yorumsamac: ahlaki-sosyolojik
eksenle dolaysiz olarak ilgilenir dyle ki 6znelerin karsilikli taninmaya olan
bagimhilig kagimilmaz bicimde ¢ikar-yiikliidiir; toplumsal taninmaya sadece
bagiml degilizdir, ayn1 zamanda onda bir ¢ikarimiz vardir, zira toplumsal
sayginliga erisim, toplumsal iktidara stirekli erisimin bir énkosuludur. Farkh
toplumsal alanlardaki farkli toplumsal gruplar farkli toplumsal taninma kay-
naklarini seferber ederek farkli toplumsal iktidar formlar1 ugruna miicadele
verirler. Tim sermaye formlar1 -6zellikle iktisadi, kiiltiirel, politik ve dilsel
sermaye- ancak ve ancak minimum diizeyde bir simgesel sermayeye dondii-
rebildikleri 6l¢iide toplumsal degere erisebilirler. Alana 6zgii her tiir normatif-
lik formumun uzun dénemli siirdiiriilebilirligi, miimkiinse sayet, genel kabul
edilebilirligini 6ne siiriip dayatmak icin yeterli sembolik mesruiyete erisme
kapasitesine baghdar.

Bourdieuctii diistincenin Honneth’in taninma sosyolojisi igin can alic1 ol-
dugunu ispat etmeye girisen bu boliimiin dordiincii ve son adimiyla ilgili
olarak Basaure, Honneth’in hem ‘kapsamli” hem de ‘dinamik’ bir toplumsal
miicadele kavrayisina sahip oldugunu one siirer. ‘Kapsamli” anlamiyla top-
lumsal miicadeleler, agik¢as1 kamusal alanda gozle goriiniir ve kolektif olarak
taninmis miicadelelerden 6zel alandaki biiyiik Olciide gizli kalmis ve hemen
hemen hi¢ sorunsallagtirilmamis ihtilaf formlar1 arasinda degisiklik gosterir.
‘Dinamik’ anlamiyla toplumsal miicadeleler ise zamanla doniisiir ve dolayi-
styla sOylemsel olarak temsil edilme ve politik olarak yorumlanma bigimleri
de doniisiir. Toplumsal miicadelelerin yalnizca eklektik dogalarini degil, sii-
regsel dogalarini da hesaba katarsak, su durumda, maddi ve sembolik iktidar
ugruna verilen toplumsal miicadelelerin, bireysel ve kolektif faillerin bu mii-
cadeleleri anlamlandirma ya da anlamlandiramama bicimlerinin siirekli do-
niistiigiinii kabul etmemiz gerekir. Dolayisiyla genis kapsamli bir elestirel
kuramin hem taninma ugruna miicadelelerin hem ¢ok-y6nlii hem de dinamik
dogalarini hakkiyla ele almas: ve dolayisiyla, kendisini maddi ve sembolik
kaynaklar ugruna girisilen siirekli bir rekabette ortaya koyan toplumsal mii-
cadelelerin tasidig1 varolussal ehemmiyetinin gesitli bicimlerine 151k tutmasi
lazimdr.

Bourdieu ve Din

Bourdieu'niin din sosyolojisiyle iligkisi tizerine yorumunda Bryan S. Turner,
onun dine doniik yaklasiminin giiglii ve zayif yonlerine dair genis kapsaml
bir izah sunuyor. Isin dogrusu, ‘Pierre Bourdieu ve Din sosyolojisi’ baglklt
boliim, bes adet meseleyle ilgileniyor: ilk mesele, dinin modern diinyada ya-
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sadig1 nispi ¢okiis; ikinci mesele, ¢agdas diinyada dinin goriiniir canlanisy;
ti¢linciisii, sekiiler ve dinsel akil yiiriitme bicimlerini uzlastirmaya doniik son
donem girisimler; dordiinciisii, Bourdieu'niin din izahi ve sonuncusu ise, Ku-
zey Amerika’daki din sosyolojisinde goriilen son donem gelismelerin giderek
etkili hale getirdigi ‘yeni paradigma’.

[k meseleye, modern diinyada dinin nispi ¢okiisii meselesine bakan Tur-
ner, sekiilerlesme tezinin klasik sosyolojik sdylemde bugiine kadar biiyiik
oOl¢iide sorgulanmadan kalmis merkezi bir unsur olarak goriilebilecegine isaret
ediyor. Sekiilerlesme tezi, modern toplumlardaki sekiilerlesme siireclerinin
birbiriyle iligkili be egilimi kapsadigi varsayimma dayanir: endiistrilesme,
farklilasma, 6zellestirme, refah artis1 ve akilcilasma. (i) Toplumsal sistemin
endiistrilesmesi, geleneksel toplumlarin dinsel olarak diizenlenmis formlarini
karakterize eden, yiiz yiize kurulmus baglarin zayiflamasina sebebiyet vermis-
tir. (if) Toplumsal sistemin -devlet, piyasa, bilim, sanat ve din gibi- birlikte var
olan cesitli ve rekabet halindeki alanlar halinde farklilasmasi ise, oteki top-
lumsal alanlar arasinda var olan bir alan derekesine indirgemistir. (iii) Top-
lumsal sistemin 6zellestirilmesi, dinin kademeli olarak 6zel alana hapsedilme-
sine katkida bulunmustur. (iv) Toplumsal sistemin refahinin arttirilmasi -yani,
uzmanlasmig kurumlarin sundugu toplumsal refah kosullari- ise, yasam stan-
dartlarinin kayda deger bir iyilestirilmesiyle neticelenmis ve insanlarin ampi-
rik gerceklik {izerindeki doga {istii gliclerin kontrol edilemez iktidarina dair
inanca baghiliginin altin1 oyarak, hem kisa hem de uzun donemli risklerin in-
dirgemesine katkida bulunmustur. (v) akil ve bilimin iman ve batil inancin
giderek yerini almasiyla harekete gecirilen toplumsal sistemin akilcilastirilma-
s1, geleneksel toplumlarin ‘biiyiilii diinyasi’nin modern toplumlarin ‘biiytiisii
bozulmus diinyasi'na doniisiimiiyle sonuglanmaistir.

Cagdas diinyada dinin goriiniir canlanist meselesiyle ilgili olarak Turner,
dinin ortadan kalkmaktan uzak oldugunu ve sonug olarak, son yillarda sosyo-
loglar ve filozoflarin dinin ciddiyetle ele alinmas: gerektigi sonucuna ulagtik-
larin1 animsatiyor bize. Turner, ge¢ modern toplumlarda dinin canlansiyla
baglantili kimi temel gelismeleri saptar: orgiitlii komiinizmin 1990’larin basin-
daki ¢okiisti, Dogulu sosyalist blogun benimsedigi din-benzeri bir ideoloji
olarak Marksizm-Leninizmin takip eden gerilemesi, kiiresellesmenin yiikselisi
ve diinya ¢apinda diasporaci topluluklarin ortaya cikisi. Demek ki cagdas
baglamda ‘kalpsiz diinyanin kalbi'nin merkezinde yatan sey ne olursa olsun,
dinin yalnizca geleneksel toplumdan modern topluma geciste degil, aksine,
ge¢ modern toplumlarda, diinyanin cesitli kisimlarinda -6zellikle Amerika,
Afrika ve Asya’da, ama ayn1 zamanda kita Avrupa’smin kimi bolgelerinde-
genisledigini ve giderek adapte olma, sogurulma ve doniistiirme giicleri ka-
zandigini ileri stirmek icin doyurucu kanitlar vardar.
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Son donemdeki dinsel ve sekiiler akil yiiriitme bicimlerini uzlastirma gi-
rigsimleriyle alakal1 ii¢lincii boliime geldiginde Turner, son dénem denemele-
rinde sekiiler ve dindar vatandaslarin birlikte baris icinde yasama hiinerine
sahip oldugunu ve dahasi bu insanlarin hem ahlaki hem de pratik olarak akil
ile inang arasinda verimli bir diyalog kurma meselesiyle yiiz ylize gelmek
zorunda oldugunu gostermek igin kesintisiz ve giiclii bir ¢aba gostermis
Jiirgen Habermas'in yapitindan istifade eder. Sekiilaristler, cogulcu ve ¢ok
kiiltiirlii toplumlarin insasina ciddi ciddi girismeyi hedefliyorlarsa, dinsel
pratiklerin ve inanglar1 marjinallestirmek bir yana, gormezden dahi gelemez-
ler. Bununla birlikte dindar vatandaslar, olgunlasan ve aklin rehberligindeki
toplumlarin kurulusuna gercekci olarak katilma arayisindalarsa, sekiiler ya-
sam ve diisiince tarzlarini seytanlastirmak bir yana, ihmal dahi edemezler.
Her ne kadar ge¢ modern toplumlarda gerek ‘ait olmadan inanmak’ gerekse
de ‘inanmadan ait olmak’” meselesi dinsel yeniden iiretimin baskin bigimi ol-
masina ragmen, post-sekiiler toplumlarda, nasil ki “akil ytiriitmeden inanmak’
s0z konusu degilse, ‘inanmadan akil yiiriitme’'nin de s6z konusu olamayaca-
gindan siiphe yoktur.

Dordiincii meseleye, Bourdieu'niin din izahina geldigimizde, sorulmasi
gereken bariz soru sudur: Bourdieu'niin din izahindan ne 6grenebiliriz? Tur-
ner’in bu soruya verdigi yanit, kendisinin de kabul ettigi gibi, bir nebze para-
doksaldir: bir yandan, bu yamt, Bourdieu'niin din {izerine o kiiciik yapitinda
gelistirdigi din analizinin bilhassa kavrayis giicii yiiksek bir analiz olmadigini
ve Max Weber’in sosyolojik din yorumlariyla Louis Althusser’in felsefi din
yorumlarinin bir sentezinden olustugunu ileri siirer. Diger yandan habitus,
alan ve sermaye gibi Bourdieu'niin kavramsal araglarinin, ruhani inanglar
acgisindan degil, somutlasmis pratikler baglaminda dinin sosyolojik giiciinii
kavramamiza imkéan sunan kullanigl bir analitik ¢ercevenin ingasini miimkiin
kildigimi soyler. Turner, islevselci egilimleri verili olarak alindiginda, Bour-
dieu'niin dinsel izahinn, ‘halkin afyonu’ olarak hizmet eden Marksist din
goriisiiniin, toplumsal mesruiyet edinmeye yonelmis ‘iktidar miicadelelerin
aract’ olarak hizmet eden Weberci din kavrayisinin ve insani 6znelligi denetim
altinda tutmak icin seferber edilen ‘ideolojik aygit’ olarak hizmet eden Althus-
serci din goriisiiniin ham bir biresimine dayandigini1 savunur. Demek ki Bour-
dieucii bir perspektiften bakildiginda, elestirel bir din sosyolojisinin gorevi,
dinsel alanlardan sokiiliip atilan ruhani 6znelerin doktrinlerinden ve resmi
inanglarindan ziyade, bu alanda yerlesik bulunan somut faillerin ¢ikarlarini ve
fiili pratiklerini agiklamaktir. Bu konuma gore, toplumsal inanglar biitiiniinii
belirleyen toplumsal iliskiler biitiiniidiir. Bourdieu'niin dine doniik yaklasi-
min1 takdir etmektense, Turner Bourdieu'yii neredeyse miinhasiran alana-
0zgili konumlara ve habitusa 6zgii yatkinliklara odaklandig: icin elestirir. Bir
baska deyisle, toplumsal kesinligi yeniden iireten diizenekleri abartmakla ve
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dinsel alanlardaki toplumsal failligin doniistiiriicii potansiyellerini hafife al-
makla itham eder. Tartismanin alti, Turner’in Bourdieu'niin az ¢ok indirgeme-
ci yorumu ve Weber’in din sosyolojisinin kismen yanlis yorumu ile ilgili yasa-
dig1 hayal kirkilig: tarafindan ¢izilmistir.

Simdilerde Kuzey Amerikan din yaklagimlarinda hiikiim siiren ‘yeni pa-
radigma’ya iliskin besinci meseleye geldiginde yazar dikkatini, dinin ekono-
mik yorumlarinca 6rneklenen ¢agdas din sosyolojisindeki bir dizi yeni varsa-
yima yoOneltir. ‘Eski’ Avrupa paradigmasindan ‘yeni’ Kuzey Amerikan para-
digmasina kayis, sembolik ve ideolojik boyutlar {izerine bir vurgudan gelismis
toplumlardaki dinsel davramsm ekonomik ve pragmatik vecheleri {izerindeki
vurguya gegcisi yansitir. Bu paradigmatik gegis, {i¢ farkli boyuta odaklanilarak
gerceklestirilme egilimindedir: (i) sekiiler ve ge¢ modern toplumlarda dinin
degisime ayak uydurmasi; (ii) dinin muhtelif toplumsal islevleri ve manevi
piyasalar; (iii) dinsel bakimdan temellendirilmis anlam taleplerinin kiiltiirlera-
rast siirekliligi. Bourdieu'niin akilct eylem kuramlarma yaslanan sosyal-
bilimsel yaklagimlara karsi derinlemesine elestirel oldugu ¢ok iyi bilinir. Bu-
nunla birlikte Turner, zannedilenin aksine, dikkatlerimizi Bourdieu'niin dinsel
alanlar analizi ile dinsel piyasalara doniik akilct se¢im modeli arasindaki ¢ar-
p1a1 benzerlikler bulundugu gercegine yoneltir. Her iki yaklasim da, ‘¢ikarlar’,
‘menfaatler’ ve ‘rekabet’ gibi ekonomik kavramlar {izerinde temellenen bir
sosyolojik konfor alaninda gidip gelir. Dinsel alanlar ekonomisi, bir dinsel
piyasalar siyaseti olmaksizin anlasilamazdir. Bununla birlikte, hangi paradig-
maya taraf olursak olalim, inang ile pratigin islevsel diyalektiklerinin mevcu-
diyetini gérmezden gelemez. Inang ancak pratik tarafindan beslenip somutlas-
tirlldigy takdirde yasayabilir, tipki pratigin ancak inang tarafindan harekete
gecirilip yerlesik kilinmas: gibi. Dolayisiyla, Bourdieucii bir perspektiften ba-
kildiginda, din sosyolojisi, bizi toplumsal-ontolojik bir birlik olarak ‘ideolojik
olan’ ile “pratik olan” arasindaki goriiniir antinomiyi miimkiin kilan ve bizi bu
antinomiyi idrak etmeye zorlayan bir diger 6nemli arastirma alanini betimler.

Bourdieu ve Habitus

Bruno Frere, on birinci boliimdeki ‘Bourdieu’niin sosyolojik Kurgusu: Habitu-
sun Fenomenolojik Bir Yorumu’ adli yazisinda, Bourdieu'niin habitus kavra-
minin ayrintili bir analizini sunuyor. Frere, nasil ki Bourdieu'niin genetik-
yapisala yaklagimimin giliclii yonlerinin farkinda olmamuz gerekiyorsa, aym
sekilde temek eksikliklerini de belirlememiz gerektigine isaret eder. Demek ki
Bourdieu'niin yaklasimindan istifade ederken onu daha da gelistirmek ve
boylece en kayda deger eksikliklerinin iistesinden gelmek miimkiindiir. Frere,
Bourdieu’niin toplumsala doniik genetik-yapisalct yaklagimini analitik olarak
revize etme gorevinin yapisinda bulunan karmagiklig1 aydinliga kavusturmak
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igin, bes adet ‘toplumsal fail’ izahina odaklaniyor: (1) Pierre Bourdieu'niin
‘tiirdes fail’ izahi, (2) Bernard Lahire’nin ‘cogul fail’ izahi, (3) Philippe Cor-
cuff'un ‘dinamik fail” izahi, (4) Merleau-Ponty’'nin ‘bedensel fail” izahi ve (5)
Bruno Frere'nin kendi ‘imgesel fail” izahi.

(1) Bourdieu'niin ‘tiirdes fail’ izahina iligkin olarak Frere, muhtemelen
ge¢ yirminci yiizyilin en etkileyici Fransiz sosyologunun, toplumsal eylemin
yaratict ve doniistiiriicii boyutlar1 karsisinda, mekanik ve yeniden {iiretimci
boyutlarimi imtiyazli kilmaya egilimli oldugunu belirtir. Bunun yalnizca Bo-
urdieu’niin yapitina kars: derinlemesine elestirel olanlar arasinda degil, ayni
zamanda kendi yaklagimiyla onunki arasinda duygudaslik kuranlar arasinda-
ki yazinda da yaygin bir bakis acis1 olmas1 gercegi, Bourdieucii diisiincenin
toplumsal yeniden iiretim ve tahakkiim mekanizmalarinin ortiisiinii kaldir-
mast agisindan bilhassa giiglii, ancak toplumsal doniisiim ve 6zgiirlesme sii-
reclerini izah etmek agisindan zayif oldugunu gosteriyor gibidir. Bununla
birlikte, diisiinseme ve muhakeme yiiriitme gibi insani hiinerler kadar, yara-
tima ve yenilige doniik insani egilimlerin de siradan toplumsal yasamin igsel
bilesenlerini olusturdugunu kabul etmeye hazirsak eger, her bir siradan 6zne-
de dogasi itibariyle bulunan yaratici ve diistinsel potansiyelleri hesaba katma
basaris1 gosteremeyen determinist bir toplumsal perspektiften sakinmak zo-
rundayizdir. Bourdieu'niin projesinin tiim meselesi toplum bilimlerdeki 6z-
nelci ve nesnelci yaklasimlar arasindaki zararli antinominin {istesinden gel-
mek olsa da, onun ‘tiirdes fail” izah1 nesnelci-6znelci bir toplumsal eylem pa-
radigmasinin kapanma kisilip kaldigin ileri siirtiyor gibidir. Bu tiirdes bakis
agisma gore, toplumsal alanlarin konumsal ingasi, her bir toplumsal aktoriin
egilimsel insasin biiyiik ol¢iide belirler.

(2) Bourdieu'niin determinist gibi goriinen toplum kavrayisinin Otesine
gecme arayisinda olan Lahire, ‘¢ogul fail’ kavraminda 6zetledigi alternatif bir
toplumsal eylem modelini ileri siirer. Frere’'nin de agikliga kavusturdugu gibi,
Lahire’nin bu alternatif yaklagimi, karmasik toplumlardaki 6znelligin ti¢ temel
niteligini hesaba katmamaiza izin verir: gesitlilik, indirgenemezlik ve 6zerklik.
Cesitlilik ge¢ modern 6znelligin kurucu bir bilesenidir dyle ki toplumsal faille-
rin somutlastirdigy yatkinliklarin gesitliligi, toplumsal alanlarda yerlesik bulu-
nan konumlar ¢ogulluguna tekabiil eder. Indirgenemezlik de ge¢ modern 6z-
nelligin merkezi bir vechesidir dyle ki toplumsal faillerin gelistirdigi cesitli
yatkinliklarin bir arada var olmasi, yapilasmis algi ve eylem semalarinin ¢ok
boyutlu karmagikligini yansitir. Ozerklige gelirsek, gec modern 6znelligin
gliclendirici 6gesidir bu, dyle ki bireyci toplumlar, insanlarin davranislarinn,
begenilerinin ve pratiklerinin (6rnegin sosyo-ekonomik olarak tamimlanmis)
her seyden 6nemli olan tek bir yatkinliga zorunlu olarak tekabiil etmedigini
ornekleyen ‘uyumsuz profiller’ yaratirlar. Ozetle, Bourdieu'niin habitus ile
alan arasindaki miitekabiliyet tarafindan belirlenen biiyiik Olgiide onceden
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kestirilebilir bir varlik olarak anladig “tiirdes fail’inin aksine, Lahire’nin ‘cogu
fail’ kavrayisi, merkezsiz toplumlarin fragmanlara ayrilmis manzarasindan
bakildiginda onceden kestirilemeyen, esas itibariyle ¢ok-boyutlu olarak belir-
lenmis bir faillik kaynagidir.

(3) Lahire’nin ‘gogul fail’in ¢ok-yonlii kurulusu babindaki 1srar1 dogrultu-
sunda hareket eden Corcuff, ‘dinamik fail” kavramini giindeme getirir. ‘Dina-
mik fail” kavraminin en bariz 6zelligi, ‘kolayca sekil verilebilir bir habitus’,
yani oldukca farklilasmis toplumlarda yerlesik bulunan insani faillerin nere-
deyse kagmilmaz bi¢cimde maruz kaldiklar1 yasamin dinamik bir hizina kendi-
sini uyarlayabilme kabiliyetine sahip bir habitus olmasidir. Frere'nin de isaret
ettigi gibi, Corcuff'un alternatif perspektifi, karmasik toplumlardaki 6znelligin
ii¢ temel niteligini anlamli kilmamiza izin verir: diisiiniimsellik, yaraticilik ve
uyarlanabilirlik. Karmasik toplumlar biinyesindeki failler, yiiksek diisiintim-
sellik seviyelerine ulasma potansiyeline sahiplerdir, zira normatif bir karma-
saya siirekli olarak maruz kalmalari, yalnizca belirli toplumsal alanlarda oy-
nadiklar farkli toplumsal roller arasinda ileri geri gidip gelebilecekleri pratik
bir kapasiteyi degil, ama ayni zamanda farklilasmis toplumlarda vuku bulan
glindelik etkilesimlerin {irettigi rol catismalariyla basa ¢ikmay: denedikleri
sirada gilindelik bicimleri igerisine gomiilii insani failligini edimsel bir diistin-
seme Oznesine doniistiiren elestirel bir kapasiteyi de gerekli kilar. Karmagik
toplumlardaki failler yiiksek yaraticilik seviyeleri gelistirme potansiyeline
sahiptirler, zira kendilerini bireyselliklerinin gelisimi {izerinden gerceklestir-
mek i¢in, kendi kimliklerinin ehil tasiyicilar1 hem de kendi kaderini tayin eden
yaraticilar: olmalar1 beklenir. Karmasik toplumlardaki failler yiiksek uyarla-
nabilirlik diizeyleri gelistirme potansiyeline sahiptirler, zira farkli toplulukla-
rin insa ettigi kolektif uzamlarda kendi bireysel mahallerini bulmak i¢in, ken-
dilerini bir arada yasayan ve siklikla rekabet halinde olan normatifliklerle
uyarlayabilme ve bunlarla uyum iginde is gérme hiinerini gelistirmeleri gere-
kir. Kisacasi, Bourdieu'niin iktidar ytiklii bir toplumda biiyiik 6lgiide yeniden
iiretimin bir 6gesine indirgedigi ‘tiirdes fail'inin tersine, Corcuff'un ‘dinamik
fail'i, ozgiirlitk-merkezli toplumlarin akiskan peyzajindan bakildiginda, 6z-
elestirel diistinmselligin, kendi kendini tesvik eden bir yaraticiligin ve ken-
dinden sorumlu bir uyarlanabilirdigin doéniistiiriicii bir kaynagidir.

(4) ‘Rasyonel fail'in kendi kendini belirleyen iktidar1 varsayimina doniik
felsefi saplantidan kaynaklanan agiklayici sinurlarin iistesinden gelme arayi-
sindaki Bourdieu, her toplumsal failin ‘bedensel bir fail’ oldugu gerceginin
tasidig1 sosyolojik icerimleri irdelemek i¢in, fenomenolojik diistiniirlerin yapat-
larindan, 6zellikle de Edmund Husserl ile Maurice Merleau-Ponty’'nin dene-
melerinden istifade eder. Biling fenomenolojisinden ziyade beden fenomenolo-
jisini merkeze alan Merleau-Ponty, vurguyu 6znenin bilissel islemlerine ve
bilincin diinya iizerindeki denetimine doniik rasyonalist kaygidan failin fizik-
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sel diinyaya batmasi ve yasam diinyasindaki bilingsiz sogurulmas: meselesine
kaydirir. Bir Aristotelesci, bir Husserlci ya da bir Bourdieucii insani 6znellik
kavrayisinin onaylanip onaylamadigina bakilmaksizin, bu perspektiflerin
bedenlerimizde ikamet eden yatkinlik yapilarindan kaynaklanan habitusun
maddi giiciiniin onaylanmasinda birbirlerine yakinsadiklarinin kabul edilmesi
gerekir. Toplumun dissal diinyasinda isgal ettigimiz tiirlii gesitli konumlar,
bedenimizin i¢sel diinyasinda tasidigimiz bir dizi yatkinlik olmadan degersiz-
dir. Kolektifin 6znelligimizde ikamet eden bireysel 6geler iistiindeki tistiinlii-
glinii, digsal gortiniislerin nesnelligin etkilesimsel formlarini olusturan igsel
goriiniisler iistiindeki istiinliigiinii ve insani gercekligin her tarafina sizan
bilingdis1 boyutlarin bilingli boyutlar iistiindeki iistiinltigiinii kabul etmek,
toplumun kadir-i mutlak varligiyla yiiz yiize gelmek anlamina gelir. Bour-
dieu'niin ‘toplum Tanridir’ seklindeki vecize kabilinden ifadesi, insanligin
mensuplar1 olarak bizlerin iliskisel olarak tanimlanmis gergekligin ayni anda
bircok yerde olma nitelifinden pacay1 siyiramayacagimizi ileri siirer esasen
(Bourdieu, 2000 [1997]: 245). Bedensel varliklar olarak insani gergekligin yasal-
Iigina, iktidarla-yiiklii olusuna ve menfaat-giidiimlii olmasina fiziksel olarak
maruz kaldigimizi kabul edersek, toplumun kurulusunu bicimlendiren nor-
matif diizenlemeler ugruna verilen maddi ve sembolik miicadelelerle basa
cikabilmek igin pratik kapasiteler gelistirmek zorunda kaliriz. Habitusun be-
densel kurulusu, toplumsal olan1 bizim igin dogal goriinmesini saglar: Kosul-
larin verilmiglik bigimini sogurmaya ve dolayisiyla olumlamaya Oylesine alig-
kinizdir ki -giindelik deneyimin i¢kin giicii tarafindan beslenen bedensel var-
liklar olarak- toplumsal gergekligin nispi keyfiligini ancak normatifligin yerle-
sik kaliplarmin kriz-yiiklii dogasiyla yiiz ytize geldigimizde kabul etme egili-
mindeyizdir.

(5) Bourdieu'niin ‘tiirdes fail’ izahindan, Lahire’nin ‘cogul fail” kavramin-
dan, Corcuff'un ‘dinamik fail'e doniik ilgisinden ve Merleau-Ponty'nin ‘be-
densel fail’ incelemesinden ilham alan Frere, insani 6znelli§i ayn1 zamanda
‘imgesel bir fail’ olarak idrak etmek zorunda oldugumuzda israrcidir. Corne-
lius Castoriadis’in yapitina gondermede bulunan Frere, habitusun ‘sosyolojik
kurgusu’ fikrini takdim eder: Habitusun imgesel araglari, toplumun imgesel
kurulusunu siirekli olarak yapilandirir ve yeniden yapilandirir. Frére’nin habi-
tusun ‘kurgusal’ ingas1 {izerindeki vurgusu, habitusun fiilen var olmadigim
ileri stirmeyi degil, tersine seyleri varliga getirme gliciine sahip algisal ve ta-
sarlayan bir aygit olarak habitus olgusuna dikkatimizi ¢gekmeyi amagclar. Algi-
layan ve tasarlayan varliklar olarak bizler i¢in toplumun normallestirilmesi,
insani 6znelligin digsallastirict giicii olmaksizin kavranabilir degildir. ‘Imgesel
failler” olarak bizler kendimizi tam olarak kendi varolusumuza yansittigimiz
siirece varliga getirebiliriz. Frere’nin toplumsal hareketlere dair kendi ¢alisma-
larinda da ispat etmek arayisinda oldugu gibi, diinyaya dair anlatimlarda
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bulunma ve onun iizerinde ¢alisma gereksinimimizin diinyadaki yerimizi icat
ve yeniden icat etmek icin seferber etmemiz gereken biiyiikge bir kaynak hali-
ni almas, tekilerle etkilesimimiz sayesindedir. Imgesel yaraticihigin yenilikgi
gliciinii gormezden gelen bir sosyoloji, toplumsal-tarihsel olumsalligin geli-
simsel giiciinii izah edemez.

Bourdieu ve Dil

Hans-Herbert Kégler, on ikinci boliimdeki ‘Semiyotik Yapisalcihgm Ustesin-
den Gelmek: Bourdieu’de Dil ve Habitus’ adli yazisinda, entelektiiel bakim-
dan heyecan verici ve analitik bakimdan 6zenli bir felsefi projenin iddiali bir
aciklamasini sunuyor: Bourdieu'niin dil ve habitus kuramindan istifade eden
semiyotik yapisalciligin asli tuzaklarindan bazilarin1 asma girisimi. Kogler'in
denemesinde ortaya kondugu gibi, felsefedeki -Saussure, Heidegger, Gada-
mer, Habermas ve Searle’iin yapitlariyla baglantili- “dilsel doniis” ile sosyoloji-
deki -Bourdieu'niin denemeleriyle baglantili- “diistiniimsel dontis” arasinda
kayda deger bir benzerlik s6z konusudur. Bu benzerlik su anlamdadir: her iki
paradigmatik doniisii harekete gegiren i¢gorii, insani faillerin, 6zel olarak ta-
rihsel-toplumsal baglamlara kaginilmaz olarak gomiilii olduklari siirece, iistil
ortiik bicimde yeniden {iretilen ve pratik olarak seferber edilen geri plandaki
ufuklarin hakimiyetinden kaginamayacagidir. Geri plandaki ufuklar, toplum-
sal bakimdan giigliilerdir, zira insanlarin algi, diisiinseme ve eylem tarzlarini
ve sonu¢ olarak diinya {izerinde edimde bulunma, onu anlamh kilma ve
onunla iligki kurma tarzlarina zaman-mekansal olarak yerlesik kilan konumla-
r1 bi¢imlendirirler.

Zorunluluk ile 6zgiirliik, nesnellik ile 6znellik ve yapi ile fail arasindaki
iliski anlasilsa da, Kogler'in hakl1 olarak 1srar ettigi gibi, tiirleri-kuran (species-
constitutive) kapasitelerden tiiretilen giiclendirici potansiyelleri, yonelimsel ve
diisiiniimsel failligi, irdelemek gerekir. Bizlerin yalnizca giidiisel ya da yone-
limsel olarak harekete gecirilmis varliklar degil, ama ayn1 zamanda diistintim-
sel ve elestirel olarak yonlendirilmis 6zneler oldugumuz kabuliinden dogan
mesele, Bourdieu'niin habitus kavramimnin insani eylemin yalmzca yeniden
iretici ve alisilagelmis 0gelerini degil, ayn1 zamanda doniistiiriicii ve yaratic
Ogelerini hesaba katmamiza ne dlgiide imkan tanidigidir. Toplumsal habitu-
sumuzun biiyiik 6l¢lide dilsel habitusumuza gomiilii oldugu ve onun tarafin-
dan belirlendigi konusunda Bourdieu'niin hakli oldugunu farz etsek bile, ge-
netik-yapisalci yaklasimin dilsel olarak dolayimlanmis diistiniimsellik formla-
rinin nispi 0zerkligine hakkini vermemize ne 6lglide imkan tanidigr agik ol-
maktan uzaktir.

Bourdieu'niin hem toplumsal hem de dilsel pratiklerle bagintili habitus
kavramindan kaynaklanan teorik problemleri agikliga kavusturmanin zemini-
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ni hazirladiktan sonra Kogler, bu boliimiin ilk kisminda, semiyotik iletigim
modelinin agiklayic sinirhiliklarini irdeliyor. Saussure’iin semiyotik yapisalci-
Iigindan istifade eden Kogler, yalnizca ‘gosteren’ ile ‘gosterilen” arasinda birle-
sik bir ikiligi degil, ayn1 zamanda, daha 6nemli bigimde, makul sekilde 6rgiit-
lenmis 6zneler-arasilik formlar igin iletisimsel bir arag¢ olusturan her dilin bir
gostergeler sistemine dayandigim ileri siirer. Bu perspektiften bakildiginda,
tam da dilsel bakimdan dolayimlanmis anlam formlarinin olasiligini inceledi-
gimiz esnada, esasen monolojik diyalogla ilgili olan ‘diyakronik’ bir perspekti-
fin, dikkatimizi diyalojik diyalogun énemine ¢eken ‘senkronik’ bir perspektifle
ikame edilmesi gerekir. Dilsel yetenegimizin esasen toplumsal bir yetenek
oldugu gergegini, yani dilsel olarak dolayimlanmis karsilikli anlasilabilirlik
formlar1 araciligiyla siirdiiriilen giindelik 6zneler-arasilik formlarina gomidilii
olan ve bu formlara siirekli maruz kalinmasi iizerinden gelistirilen bir etkile-
sim kapasiteyi anlaml kilmak i¢in miisterek kavrayislara, miisterek sembolle-
re ve miisterek anlamlara odaklanmamiz gerekir. Saussure’iin i¢selci olmayan
dissalct modelini izlendiginde, dilsel anlamin insasi konusmacilar ‘dahilinde’
degil, konusmacilar ‘arasinda’ vuku buluyorsa, su durumda, i¢ ige gegmis tig
diizeyin farkinda olmamiz gerekir: ilki, yorum (bilinen sey) ile uygulamanin
(teknik bilgi) i¢ ice gegmesi; ikincisi, yap1 olarak dilin siireg olarak dil (s6z) ile
i¢ ice ge¢mesi; ve ligiincii olarak, akledilebilir (anlam) ile normatifligin (deger-
lerin) i¢ ice ge¢mesi. Bourdieu'niin yapitinin kullamish oldugu yer kesinlikle
burasidir: sosyolojik bir bakis agisindan, sembolik diizenin igsel orgiitlenmesi,
evrensel olarak kaniksanmis kabiliyetlerde donatilmis simetrik bakimdan
yerlesik 6znelerin kullandig1 kendi kendini var eden bir kodlar sistemi olarak
degil, daha ¢ok ulasilabilir kaynaklarin orantisiz bir bigimde boldiigii, asimet-
rik olarak iliskili faillerin harekete gecirdigi ¢ikar-yiiklii bir gostergeler piyasa-
st olarak incelenmelidir.

Bu tartismaya agik Bourdieucii ¢ergeveyi aklinda tutan Kogler, iki tiir dil-
sel anlam modeli arasinda kapsamli bir ayrima giderek devam eder. Ilk yakla-
sim gegerlilik iddialarinin rolii {izerine yogunlasir; ikinci yaklasim ise pratik
yatkinliklarin roliine odaklanir. ik yaklagim Habermas'in evrensel edimbilim
kuramiyla yakindan iligkiliyken, ikincisi Bourdieu’niin sembolik iktidar ku-
raminda 6zellikle 6nemlidir. Esas mesele, bu iki yaklasimin dilsel pratiklerin
performatif dogasinda iizerindeki ortak vurgusudur: konusmacilarin bir ko-
nusma cemaatinin parcasi olmak i¢in, konusmalari gerekir, yani dili kullanma-
lar1 gerekir. Bununla birlikte, bu iki yaklagimi birbirinden ayiran temel nokta-
lardan biri, dilin toplumda yerine getirdigi temel islev meselesidir. Haber-
mas’a gore, yasam diinyalarindaki toplumsal pratiklerine giindelik katilimla-
rina koklii anlamlar atfetme ihtiyaci hisseden insanlar dilsel 6zneler olarak
gegerli iddialarda bulunurlar; toplum ancak iletisimsel eylem sayesinde yeni-
den {iretilebilir ve doniistiiriilebilir. Bourdieu’ye gore ise, farkli toplumsal
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alanlardaki maddi ve sembolik iktidar ugruna miicadeleye girdiklerinde, bir-
birleriyle iliskili olarak kendilerini konumlandirmak i¢in habitusa-6zgii kay-
naklarini seferber etmeye ayarlanmis insanlar, ¢ikar-giidiimlii failler olarak
mesru iddialarda bulunurlar: toplum stratejik rekabet sayesinde yeniden {ire-
tilir ve dontigtiiriiliir. Kogler'e gore, bu iki konum arasindaki epistemolojik
uyusmazlik, normatif akil ile pratik iktidarin diyalektigine yansir. Bu modellerin
meziyetlerini ayr1 ayri hesaba katan elestirel bir dil felsefesinin dilin islevsel
miiphemligini aydinliga kavusturmasi gerekir. Bir yandan dil, toplumsal nor-
matifligin, iletisimsel akledilebilirligin ve elestirel diisiinsemenin bir aracidir; Ste
yandan ise, dil toplumsal hiyerarsinin, asimetrik iligkiselli§in ve gizli kapakh
stratejinin bir aracidir. Ozetle dil, hem bir akila iletisimsel eylemin esgtidiimlii
ortamidir hem de amaca doniik iktidar-yiiklii rekabetin bir aracidir.

Bourdieucii bir perspektiften bakildiginda dil, habitus ve sembolik iktidar
arasindaki iligkiler iizerine diisiinmek zorundayizdir. Kogler'in temel tezi,
Bourdieu'niin dilsel habitusu toplumsal habitus biinyesinde temellendirmis
oldugudur. Bu bakis acisina gore, geri planda dilsel olarak dolayimlanmis
varsayimlar, toplumsal olarak kaniksanmig yatkinliklara gomiilmiis vaziyet-
tedir. Bununla birlikte, Kogler'in de 1srar ettigi gibi, Bourdieu'niin dil kavra-
minin temel sorunu, dilsel faillerin yaratici ve elestirel potansiyellerini kii¢iim-
semesidir. Oznelerin konumca ve eylemde bulunma hiinerlerinin ayrn za-
manda gerekcelendirme ve diisiinseme hiinerleri oldugu olgusunu hesaba
katmamiz gerekir. Neredeyse sadece toplumsal faillerin iliskisel belirlenimine
ve becerikli yatkinlasmalarina odaklanan bir sosyolojik yaklasim, dilsel olarak
dolayimlanmis 6zneler-arasilik formlarmin antropolojik 6zgiinliigiin hakkini
vermekte basarisiz olur. Pratik yetilerimizde ikamet eden dilsel yetilerimiz,
mevcudiyeti bizim toplumsal olarak kurulmus belirlenmisligimizin gostergesi
olan bir yatkinliklar kiimesi degildir yalnizca; ayn:t zamanda bizim akilct bi-
¢imde temellendirilmis o6zerklik duygumuzun gelisiminden ayrilamayacak
giiclendirici bir kaynaktr da.

Akila bigimde temellendirilmis diisiintimsellik formlariin yapisinda bu-
lunan giiglendirici potansiyeller dogrultusunda hareket edildiginde, dilsel
habitusumuzun toplumsal habitusumuza boyun egebilecegi seklindeki (az ¢ok
indirgemeci) goriisii savunmak zordur. Toplumsal nesnelligin baskinligi, zo-
runlu olarak toplumsal yaderkligin baskinligini ima etmez. Konusma ve mu-
hakeme yiiriitme hiinerine sahip 6zneler olarak, dilsel bakimdan temellendi-
rilmis ve akilal bi¢cimde yonlendirilmis bir 6zerklik duygusu gelistirmeye
muktediriz. Dilsel habitusu toplumsal habitusun énemsiz bir alt-kategorisine
indirgemek, dilsel olarak dolayimlanmus diisiiniimsel ifadelere insani failligin
digsal olarak belirlenmis formlarinin periferik bir unsuru olarak muamele
etmek anlamina gelir. Bu tartismaya agik ‘sosyolojist’ perspektife karsit olarak
Kogler, dilsel olarak dolayimlanmis yonelimsellik formlarinin neden insani
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failligin olmazsa olmaz bir 6gesini olusturduguna dair en az ii¢ gerekce bu-
lundugu goriisiinii ispatlamaya calisir. Tlk gerekge, insani varliklarin hem
amag-yOnelimli hem de degere-bagl failler olmasidir: amaca yonelik ve asli
akilcilik formlarmin birbirine karsilikli olarak bagimli olmasi, her toplumun
tam da kalbinde yatan meseledir. Ikinci gerekge ise, insanlarin hem g&miilii
hem de diistintimsel failler oldugudur: doksa benzeri ve sdylemsel akilcilik
formlariin birbirine karsilikli bagimliligi, insani edimselligin kendini giin-
delik olarak agmast igin gereklidir. Ugiincii gerekge, insanlarin hem perspek-
tif sahibi hem de perspektif-iistii failler olmasidir: perspektif yiiklii ve pers-
pektif-yonelimli akilcilik formlarinin karsilikli olarak bagimh olmasi, insani
etkilesimin vazgecilemez ahlaksal hareket ettirici giiciidiir. Ozetle, dilsel
olarak dolayimlanmis diisiiniimsellik formlar1 olmaksizin, higbir etik faillik
s0z konusu degildir.

Bourdieu ve Siyaset

‘Toplum Kurami ve Siyaset: Aron, Bourdieu, Passeron ve Mayis 1968 Olaylar1’
baslikli on ticincli boliimii, Derek Robbins kaleme almistir. Derek Robbins
cagdas toplum ve siyaset teorisi alaninda kendine yer edinmis, uluslararasi
olarak taninan bir akademisyendir ve bu boliim onun yirminci ytiizyil entelek-
tiiel diisiincesine dair o engin bilgisinin bir bagka drnegidir.

Robbins bu boliimiin ilk kisminda Aron, Bourdieu ve Passeron’u sahsi
entelektiiel baglamlarina yerlestirerek kisa bir sahne diizeni (mise-en-scene)
sunuyor bize. Aron’a iligkin ozellikle dnemli olan olgu, erken evrelerinden
itibaren Max Weber’'in yapitina entelektiiel ve metodolojik bir baglilig: stir-
diirmiis olmasidir. Aron’un yaklasimi, Weberci diinya goriisiine baghhigindan
dolay1, su varsayima dayamir: nasil ki nesnellik ve normatiflik arasinda kav-
ramsal bir ayrim yapilmadan bilim insanlari ile siyasetgiler arasinda herhangi
bir mesleki ayrim s6z konusu edilemezse, ayn1 sekilde elestirel bir tarih felse-
fesi olmaksizin higbir sahici gelisim sosyolojisi s6z konusu edilemez. Bununla
birlikte, her ikisi de felsefe tedrisatindan gegseler de tercihen sosyolog olan
Passeron ve Bourdieu'niin yapitlari {izerine diistindiiglimiizde, durum ¢arpict
bir hal alir. Her iki diisiiniiriin de felsefeden sosyolojiye gog ettigi gdz oniine
alinirsa, Passeron ve Bourdieu, kadim felsefe disiplininden kagan ‘goniillii
entelektiiel stirgiinler’ ve kendilerini heniiz olgunlasmamis sosyoloji disipline
adayan ‘davetsiz entelektiiel go¢menler’ olarak degerlendirilebilir. Felsefeden
sosyolojiye entelektiiel goglerinin ardindaki giidiiler akilda tutulursa, Passe-
ron ile Bourdieu'niin gerceklestirdigi ‘skolastik bakis'in radikal elestirisini,
yani entelektiiel saflik, evrensel dogruluk, ¢ikardan arinmis akilcilik ve deger-
den-bagimsizlik arayisindaki felsefi yanilsamanin elestirisini anlamak miim-
kiin olur. Bourdieu ile Passeron’un tiim bilgi {iretim formlarinin toplumsal-
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tarihsel olana gomiilmiisliiglinde 1srar ederek felsefeyi cok énemli bir konuma
yerlestirme konusundaki kararliliklar1 ancak ‘sosyolojik bakis’ talepleri akilda
tutulursa anlamli kilinabilir.

Bu boliimiin ikinci kesiminde Robbins Aron’un yapitina odaklaniyor ve
onun entelektiiel konumlarina iki meseleyle bagintili olarak incelemeye niyet-
leniyor: toplum bilim ile politik eylem arasindaki iliski ve bir bilim olarak
sosyolojinin yapisi. Toplum bilim ile politik eylem arasindaki ilk meseleye
gelirsek, bir Weberci olarak Aron’un bilim ile siyaset arasindaki boliinmenin
ve bunun bir sonucu olarak bilimsel gegerlilik ile politik normatiflik arayisi
arasindaki kati ayrimin keskin bir savunucusu olmasi siirpriz sayilamaz.
Weber'i takip eden Aron toplumun tarihsel dogasini insani varolusun kuru-
cu bir bileseni olarak gorse de, toplumun kurulusunu simdiye kadar var
olan evrimsel siirecin bir iiriiniine indirgeyen tarihsici girisimlere kars: ¢ik-
mistir. Aron’a gore, ge¢mis algilarimizin gelecekteki eylemlerimizi zorunlu
olarak sekillendirmedigini (belirlemesini bir yana birakin) kabul etmemize
izin veren bir insani 6zgilirliitk kavramini muhafaza etmek olmazsa olmazdir.
Genel olarak tarihin ve 6zel olaraksa tarihsel bilincin roliine nasil bakilirsa
bakilsin, modern toplumun ortaya ¢ikisi tarafindan tetiklenen diinyevi varo-
lusun biiyiisiiniin bozulmas: siirecinin modern toplumun yiikselisi tarafin-
dan harekete gecirilen diinyevi bilginin biiyiisiiniin bozulmas: siireciyle
kopmaz bigimde bagintili oldugu tartismadan bagimsiz gibi goriiniiyor. Bir
bilim olarak sosyolojinin yapisina dair Aron’un yiriittiigii ikinci tartismaya
gecersek, biri ‘tliml1” ve digeri ‘tutkulu’ olan, esas itibariyle birbirlerinden
farkl iki sosyoloji kavrayismin soz konusu oldugunu belirtmek 6nemlidir.
[k kavrayisa gore, sosyoloji bir dizi bagka toplum bilim disiplini arasinda
var olan bir disiplindir; ikinci kavrayisa goreyse sosyoloji, hem diger toplum
bilim disiplinlerinden kat be kat iistiin olan hem de onlarin arasinda var olan
hakim disiplindir. Robbins’in de isaret ettigi gibi, Aron agikga ikincisi -yani
‘sosyolojist’ bakis acisi- karsisinda ilk bakis agisini -yani ‘gergek¢i” kavrayisi-
destekler. Dolayisiyla Aron ‘toplumun iktidarin1” bir ‘toplum fetisi’ olarak
kabul etmeye yanasmamistir. Toplumsal diinyanin dogasini ve gelisimini
acgiklamaya dontik genel kararliligi nedeniyle sosyolojiyi toplum bilimleri
arasindaki hem en genis kapsamli hem de en tutkulu disiplin olarak anlasak
bile, bu yiizden toplumun isleyisinin sistematik incelenmesi babinda episte-
mik bir tekele sahip oldugunu varsaymamaliyiz.

Dérdiincii boliimde Robbins, Bourdieu ile Passeron’un 1960’larda gercek-
lestirdigi -tartismasiz ‘Aroncu’- arastirmalarin dogasini aydinhiga kavusturu-
yor. Fransiz yiiksekdgretim sistemi yiiziinden derinlemesine hayal kirikligina
ugramis ve biiyiitk oranda kapsayici olan Fransiz demokrasisinin dislayic
vecheleri konusunda derinlemesine elestirel olan Bourdieu ve Passeron, Fran-
sa’daki pedagojik ve politik iligkilerin temel mantigini ve bu iligkilerin yerlesik
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iktidar iligkilerinin olasi doniisiimiinden ziyade fiili yeniden {iretimine katki
sunma bicimlerini arastirmay1 hedefleyen bir arastirma giindemi olusturmus-
tur. Isin dogrusu, bu galigmalar, modern Fransa’da toplumsal tahakkiimiin
nispi esnekligi ve istikrarinin sembolik ve maddi, giindelik ve kurumsal, for-
mel ve informel ve nihayetinde kiiltiirel ve ekonomik iktidar kaynaklarinin ig
ice gecmisliginden kaynaklandigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, Rob-
bins’in de 1srarla belirttigi gibi, Bourdieu ile Passeron arasinda, toplumsal dair
sahsi yaklagimlar1 babinda kimi ¢arpiai farkliliklar s6z konusudur. Bourdieu
yaderk ve bu nedenle de nihayetinde yeniden iiretimci olan, alan-bagiml s6y-
lemlerin, alana-6zgii sistemlerin ve alana-gomdiilii kurumlarin mantigina odak-
lanma egilimine sahiptir. Passeron ise, bunun aksine 6zerk ve dolayisiyla po-
tansiyel bakimdan doniistiiriicii olan, ¢ogulcu sOylemlerin, farklilasmis sis-
temlerin ve ¢esitli kurumlarin mantiini onaylamaya hazirdir. Farkli sosyolo-
jik varsayimlar arasindaki normatif tutarsizliktan tiireyen bu pek de ehemmi-
yetsiz olmayan 1raksama noktalarina karsin, Bourdieu ile Passeron, yapay ve
zararh ikilikler olarak anladiklar (sosyal bilimlerdeki pozitivist ve hermend-
tik, dogalc1 ve karsi-dogalci, ampirisist ve yorumsamaci yaklasimlar arasinda-
ki kargitliklar) seyin tistesinden gelmek igin epistemolojik ilhamlarini ve me-
todolojik gerekcelendirme tutkularini birlestirmistir. Entelektiiel diistincede
genis Olciide kabul edilen antinomilerin megrulugunu sorgulayan Bourdieu ile
Passeron, felsefede aldiklar1 egitim ge¢misi baglaminda miisterek olmalarina
ragmen, sosyolojide, bilhassa da egitim ve kiiltiir sosyolojisine ilgi duyup bu
alanlarda uzmanlasmalariyla nihayete eren siirecte, kendilerini iki icraci top-
lum bilimci olarak ortaya koymuslardir. Robbins’in de vurguladig: gibi, Aron,
ozellikle siyasete doniik pratik ilgisi ve siyaset bilime doniik entelektiiel mera-
ki1 tizerinden, ikilinin akademik giizergahin ciddi 6lgiide etkilemistir.

Sonug olarak Robbins, Aron’un adimlarin takip ederek bize Passeron ve
Bourdieu'niin politik bagliliklara sahip entelektiieller oldugunu armimsatir.
Klasik Weberci bir tarzda ayrilamaz bicimde i¢ ige ge¢mis politika ve siyaset
alanlarinmi birbirinden ayirmaya caligsalar bile, politik bagliliklarini bilimsel
baglhiliklariyla birlestirmeyi denemisler ve dolayistyla bu ikiliyi denemelerinde
ve eylemlerinde ifsa etmeyi amaglamislardir. Toplumun politik érgiitlenisine
iliskin pratik meseleler, toplum bilimsel ¢alismadan neset eden teorik mesele-
lerden ayrilamaz. Gelgelelim, Bourdieu ile Passeron’un Aron’dan bariz bigim-
de ayrildiklar1 yer, politik tahakkiim mekanizmalarinin pedagojik iletisim
siireglerinin iistiinii ne 6l¢iide orttiigii ve dolayisiyla ne 6l¢lide yeniden iiretti-
g1 meselesini aydinliga kavusturma hususundaki araliksiz ¢abalaridir. Daha
da Onemlisi, ikilinin Aron’dan, Fransiz toplumunun kiiltiirel ve politik ana
akiminin yerlesik kanaatlerinin altini oymay1 hedefleyen karsi-kiiltiirlerin ve
karsi-siyasetlerin 6zgiirlestirici potansiyellerine doniik, muhafazakar olmak-
tan ziyade radikal inanglar1 hususunda ayrilmalaridir. Bu bakis agisina gore,
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sosyolojik bir muhakeme ancak kendisini politik bir muhakeme olarak anladi-
g1 siirece toplum {izerinde yapici bir etkiye sahip olabilir.

Bourdieu ve Kamusal Alan

Yves Sintomer, ‘Entelektiiel Elestiri ve Kamusal Alan: Evrensel Korporatizm
ile Aklin Reelpolitigi Arasinda’ baghikli on dordiincii béliimde, Bourdieu'niin
bilimsel ve entelektiiel diisiincenin dogasina iliskin izahini tartisiyor. Bour-
dieu’yii takip ederek elestirel sosyolojiyi, toplumsal diinyanin kurulusu ve
evrimini belirleyen temel mekanizmalarin ortiisiinii sistematik bigimde kal-
dirma girisimi olarak anlarsak ve dahasi, bu gorevi farkli toplumsal tahakkiim
ve farkli insani ozglirlesme kaynaklarin giin yiiziine ¢ikarmaya caligan nor-
matif bir ¢aba olarak degerlendirirsek eger, su durumda bilimsel bilginin iire-
timi kendi iginde bir amag degildir; bilakis, diinya iizerinde dontistiiriicii bir
etkide bulunmamizi miimkiin kilan zindelestirici bir aygittir. Bilimsel ve ente-
lektiiel diistincenin her tarafina niifuz eden betimleyici ve normatif boyutlarda
1srarct olan Sintomer, Bourdieu'niin akil sosyolojisinin, yani rasyonel olarak
temellendirilmis bilgi {iretiminin temelini olusturan toplumsal kosullar1 ince-
leme amacindaki sistematik girisimin kavrayis giicii yiiksek bir izahini sunu-
yor. Sintomer’in yazdig1 boliim, isin dogrusu, bes tiir aklin elestirel bir anali-
zini gelistiriyor: (1) entelektiiel akil, (2) bilimsel akil, (3) politik akil, (4) elestirel
akil ve (5) iletisimsel akil.

(1) Entelektiiel aklin dogas: iizerine tefekkiirde bulunan Sintomer, ‘ente-
lektiiel” sozctigiintin farkli diizanlamsal (denotative) ve gagrisimsal (connotative)
anlamlarini saptiyor. Tlki, en genig anlamiyla, kendilerini entelektiiel alanlara
dahil etmek ve dolayisiyla entelektiiel bir habitus gelistirmek icin gereken
egitim sermayesiyle donatmuis bilgili ve kiiltiirlii insanlara referansla kullani-
labilir. Tkincisi ise, daha dar bir anlamda, “kalifiye isci'yi ‘el iscisi’nden ayir-
mak i¢in kullanilir. Bunlardan ilkinin esas itibariyle beyne aitken, ikincisi do-
gas1 itibariyle daha ¢ok fiziksel oldugu iddia edilir. Cok daha dar bir anlama
sahip olan iigiincii terim ise, giindelik yasamlarinin olmazsa olmazini diisii-
niimsellik ile yaraticiligin olusturdugu profesyonel akademisyenleri ve sanat-
cilar1 nitelendirmek igin ise kosulabilir. Son olarak, bir hayli daraltilmis ve
agikcasi Bourdieucii anlamiyla terim, sembolik ve siklikla kurumsal olarak su
ti¢ kiiltiirel alandan birine (bilimsel, sanatsal ve edebi) katilma yetkisi taninan
ve kendi kiiltiirel megruiyetlerini toplumun kamusal alanlarindaki sembolik
otoriteleri sayesinde savunan insanlar isaret etmek icin kullanilabilir. Sinto-
mer’in de belirttigi gibi, kiiltiir alaninin kamusal olana bagimliligini imtiyazl
bir kolektif dokunulmazliga doniistiirme konusunda sahip oldugu paradoksal
kapasiteyi ¢ok-yonlii bigimlerde anlamli kilmak babinda 6zellikle kayda deger
olan bu son anlamdir. Imtiyazli bir kiiltiirel grubun bir parcasi olabilmek igin,
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seckin bir kiiltiirel alanla iliski kurup bu alanda kabul edilmeyi miimkiin kilan
seckin kiiltiirel kodlara hakim olmak gerekir.

(2) Bilimsel aklin dogasini inceleyen Sintomer, bilimsel alanin en olaga-
niistil basarilarindan birinin, toplumun diger giiclii alanlariyla iliskisinde kedi
nispi 6zerkligini her daim kabul ettirme kapasitesi oldugunu hatirlatiyor bize.
Bilimsel alanin siiregiden basaris1 kendini diger toplumsal alanlardan nispi
bagimsizliginda ortaya koyuyorsa eger, su durumda bilimsel aklin her yere
niifuz eden etkisi, onun kendini diger toplumsal rasyonellik alanlarindan
ayirma konusundaki epistemik hiinerinde disa vurulur. Dolayisiyla bilimsel
aklin giicii, yalnizca igsel olarak gelisen aciklayici kapasitesinden degil, ama
aymi zamanda dissal olarak taninan epistemik o6zerkliginden gelir: Bilimsel
rasyonelligin aydinlik¢i bir kavrayisliligin kaynagi haline gelebilmesi igin,
diger rasyonellik formlarindan (6zellikle de politik, ekonomik ve dinsel) nispi
bagimsizligin siirekli olarak ispat edip olumlamasi gerekir. Bourdieucii terim-
lerle, bir bilimsel oyun, ‘evrensel bir korporatizm’ olarak karakterize edilebilir,
zira evrensel hakikatlere doniik kolektif bakimdan miizakere edilmis bir aras-
tirmaya yaslanir. Bununla birlikte, epistemik askinsalligin ya da epistemik
gorececiligin tuzaklarindan sakinmak icin, bilimsel aklin 6zgtirlestirici ilerleyi-
sini hem de tarihsel gomiilmiigliiglinii kabul etmesi gerekir. Nasil ki belirli
yagsam formlar belirli dil oyunlan {iretiyorsa, aym sekilde belirli dil oyunlar
da belirli yasam formlari iiretir. Bilimsel olarak giidiimlenmis akilsallik form-
lartyla bilimsel olarak sekillendirilmis toplum bigimlerinin karsilikli islevsel
bagimliligy, aklin-kilavuzluk ettigi dil oyunlar ile yine aklin-kilavuzluk ettigi
yagam formlar arasindaki verimli etkilesimi yansitir.

(3) Politik aklin dogasini irdeleyen Sintomer, Bourdieu'ytii takip ederek su
fikri ileri siirer: “hakikatin iiretimi’ bir ‘hakikat siyaseti’ olarak anlasilabilir:
tiim bilgi iddialarinin toplumsal gomiilmiisliigiinii ve tiim toplumsal kosulla-
rin ¢ikar-yiikliligiinii veri aldigimizda, epistemik dogruluk ve bilimsel nes-
nelligini en titiz sekilde tartisan savlarda ikamet eden igsel bir normatifligin
mevcudiyetini yadsiyamayiz. Bourdieu'niin adlandirdig1 bigimiyle ‘aklin Re-
elpolitigi’, ‘Gergek bir Akil siyaseti’ (Real Vernunft of politics) kilavuzluk ettigi
olclide stirdiiriilebilir ancak, zira elestirel akilailiga baglhiligin etik pragmatiz-
me baghlik olmadan higbir degeri yoktur. Bourdieu’'den istifade eden Sinto-
mer’in de 1srarla belirttigi gibi, ‘evrensel korporatizm’ ile ‘aklin Reelpolitigi’
arasinda yakin bir iligki vardir, zira savunulabilir hakikat iddialarma doniik
bilimsel sorusturma ile gerekcelendirilebilir haklilik iddialarina doniik politik
sorusturma, evrensel olarak kabul edilebilir mesruiyet iddialarina doniik uy-
garlasmaya doniik sorusturmanin birbirini biitiinleyen iki bilegsenidir. Bununla
birlikte, evrensel degerler siyaseti, kendi tarihsel-toplumsal belirlenmisligini
kabul etmek icin, tiim normatiflik formlarmin ¢ikar-yiiklii dogasiyla ytizles-
mek zorundadir.
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(4) Elestirel aklin dogasini irdeleyen Sintomer, kendi analizini ‘evrensel
korporatizm’ ile ‘kamusal alan’ arasindaki iligki baglaminda, yani kamusal
tartismaya maruz kalmis tiim rasyonellik formlarinin yapisinda bulunan 6z-
giirlestirici potansiyeller 1s181nda tasarlar. Yukarida ifade edilen akil tiirleri
(entelektiiel, bilimsel ve politik), yapilar1 geregi elestirel akil formlarini temsil
ederler. Bununla birlikte, bu tarz elestirel akil formlarinin kurucu vasiflar
nelerdir? Bourdieu'niin genel olarak skolastik akil kavrayislarinin sosyolojik
elestirisinden ve 6zel olarak onun Kant¢i ve Habermasgt soyut rasyonalizm
formlarima doniik acimasiz saldirilarindan ilham alan Sintomer, elestirel aklin
bes 6zsel vasfina dikkatimizi ¢ekiyor. Ik olarak, elestirel akil kendi tarihselli-
ginin ayirdindadir: Aklin elestirel bir analizinin tiim akilsallik formlarinin
toplumsal-tarihsel olumsalligini irdelemesi gerekir. Tkinci olarak, elestirel akil,
kendi tarafgirligini kabul etmeye muktedirdir: aklin elestirel bir analizinin
tim akilsallik formlarmin ¢ikar-yiiklii normatifligini sorusturmas: gerekir.
Ucgiincii olarak, elestirel akil kendi belirleniminden kaginamaz: Aklin elestirel
bir analizinin tiim akilsallik formlarinin alana-6zgii gondergeselligi ile yiiz
ylize gelmesi gerekir. Dordiinciisii, elestirel aklin, epistemolojik ¢oklugun
aydinlatial giiclinti kabul ederek kendi mevcudiyetine anlam kazandirmaya
hazirdir: Aklin elegtirel bir analizinin tiim akilsallik formlarinin altinda yatan
varsaymmsal esnekligi kabul etmesi gerekir. Son olarak elestirel akil, kendi
kusurlulugu {izerine araliksiz bir muhakeme yiiriitmeksizin idrak edilebilir
degildir: aklin elestirel bir analizinin tiim akilsallik formlarinin iktidar-yiiklii
miizakere edilebilirligi tizerindeki Ortiiyli kaldirmas: gerekir. Hiilasa, Bour-
dieucii anlamryla elestirel akil, tiim eylem ve diisiinseme formlarinin altinda
yatan toplumsal kosullarin farkinda olunmasin talep eder.

(5) Habermasg: bir tin iginde yazan Sintomer, iletisimsel akil olarak gon-
dermede bulunabilecegimiz seyde Orneklenen karsilikli anlasmaya doniik
toplumsal siireclere ickin olan ozgiirlestirici potansiyelleri israrla belirterek,
Bourdieu'niin bilgi iiretimi izahina dair elestirel diisiinceler ortaya koyar. Bilgi
iiretimine dair diisiiniimsel-sosyolojik yaklasimin yukarida ifade edilen giiglii
yonlerine karsin, Bourdieu'niin akil izahi esas itibariyle ii¢ ciddi eksiklikten
mustariptir: determinizm, bilimcilik ve kadercilik. Bourdieu'niin akilcilig:
alana-ickin belirlenim agisindan kavrama egilimi, onu hem siradan hem de
bilimsel iddialarin epistemik gecerliligine dair alan-asir1 (field-transcendent)
Ozerkligi hesaba katmaktan alikoyar: Epistemik gegerlilik, miinhasiran degil,
kismen alana-6zgii mesruluk tarafindan belirlenir. Bourdieu'niin akilcilig1
diinyevi ve metodik bilinebilirlik agisindan kavrama egilimi, su bilimsel var-
sayima dayanir: Elestirel diisiiniimsellik, insan tiirtiniin toplumsal-ontolojik
bakimdan sahip oldugu bir ayricaliktan ziyade, mesleki-toplumsal entelektii-
ellerin ve uzmanlarin ayricalikli durumunu temsil eder. Bununla birlikte, ko-
nusma ve eylemeye muktedir siradan 6zneler de muhakeme yiiriitme eylem-
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de bulunma hiinerine sahiplerdir. Bourdieu'niin akilcilig: iletisimsel agidan
degil de, stratejik agidan kavrama egilimi, onun kaderci toplum gortisiiniin bir
semptomudur. Gelgelelim, iktidar ve rekabete yonelik toplumsal eylemin
monolojik ve amach bilesenlerine tek tarafli odaklanilmasi, miizakere ve igbir-
ligine yonelik toplumsal eylemin diyalojik ve iletisimsel bilesenlerinin yapi-
sinda bulunan 6zgiirlestirici potansiyellerin hakkini1 vermekte basarisiz olun-
dugunu kanitlar. Hiilasa, ‘aklin Reelpolitigi’ yalnizca kabul edilme arayisinda
degil, ayn1 zamanda ‘aklin Reelpotansiyelini’ gerceklestirme amacinda da
olmalidur.

Bourdieu ve Zaman

Lisa Adkins ‘Zamansallasma Olarak Pratik: Bourdieu ve Iktisadi Kriz’ adl1 son
boliimde, Bourdieu'niin yapitinin genel olarak ekonomik sosyolojiyle ve 6zel
olarak zaman sosyolojisiyle bagmtisini degerlendiriyor. Adkins tam olarak
Bourdieu'niin toplum kuraminin su cari ve siiregiden kiiresel ekonomik krizi
anlaml kilmakta ne 6l¢iide kullanisl bir arag olabilecegini soruyor. Adkins’in
tezi ise su: Bourdieu'niin yapitinda cari ekonomik krizi sosyolojik bir perspek-
tiften irdelemek igin saglam kaynaklar bulabiliriz, fakat cagdas toplumsal ve
politik meselelerin analizi baglaminda Bourdieucii ¢erceveden 6diing alinan
kavramsal ve metodolojik araglardan agiklayici bir gii¢ olarak faydalanmak
i¢in, bunlarin yenilenip yeniden tanimlanmasi gerekir.

Adkins, Bourdieu'niin yapitinin ekonomik krizi analiz etmek icin neden
yaygin olarak kullanilamadigina dair bes temel gerekge saptiyor. (i) Farkli
sermaye tiirlerini -6zellikle de toplumsal, kiiltiirel, sembolik ve iktisadi serma-
ye- irdelemesine karsin, Bourdieu'niin denemelerinin hicbir yerinde, en ilkel
haliyle bile, kapitalist sermayenin ozgiilliigiinti degerlendirme yoniinde bir
girisim bulamiyoruz. (ii) Genel olarak toplumsal diinyanin ve 6zel olarak top-
lumsal alanlarin zamansal insasi tizerinde 1srarci olsa bile, Bourdieu emegin
zamansal olarak yapilasmis birimler halinde soyutlanmas: ve niceliksellesti-
rilmesi siirecini aragtirmaz. Kapitalizm kosullar altinda emegin miibadele
edilebilir esdegerlere doniistiirtildiigiinii degerlendirmekte basarisiz oldugu
Olclide Bourdieu, kapitalist emek somiiriisiiniin istisnai dogasini giindemine
almaz. (iii) Toplumsal tahakkiim ve somiirii siiregleriyle ilgilenmesine karsin,
Bourdieu, tam da bir toplumsal sistem olarak kapitalizmin isleyisi i¢in merke-
zi olan (canli emegin soyut sermaye formlarina doniigiimiinii bir yana birakin)
canli emegin soyut emege doniisiimii siirecinin yarattig1 toplumsal igerimleri
arastirmaz. Dolayisiyla kapitalist soyutlama siirecinin kendine has dogasinin
hakkini vermekte basarisiz olur. (iv) Cogunlukla belirli bir toplumsal alandaki
egemen ve tahakkiim altina alinmig gruplar arasinda oldugu kadar, ortodoks
ve heterodoks sOylemler arasindaki ¢atismanin tetikledigi alana-6zgii kriz
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bicimlerinin sosyolojik ehemmiyetine iliskin genel ilgisine ragmen, Bourdieu
kapitalist krizlerin 6zgiilliigiine doniik anlayisimiza ekleme yapma hiinerine
sahip bir dizi agiklayici aygit sunmakta basarisiz olur. (v) Yeniden iiretici ve
doniistiiriicii toplumsal yapilastirma siireglerinin diyalektik dogas: tizerindeki
vurgusuna ragmen, genellikle Bourdieucti ‘genetik yapisalcilik'm teorik cerge-
vesi igerisinde, duraganhigin yeniden iiretici giiciiniin krizin dontistiirticii
potansiyeli karsisinda hakim olmayi siirdiirdiigii ve sonucta Bourdieu'niin
yaklagiminin kapitalist doniisiimiin kendine 6zgii dogasin1 hesaba katmadig1
varsayilir.

Adkins, yukarida ifade edilen eksik yonlerine ragmen, Bourdieu'niin cari
ekonomik hadiseleri, yalmizca zamansal bir kriz agisindan degil, ama aym
zamanda zamanin yeniden ingas1 agisindan da anlamli kilmamizi saglayan bir
dizi kavramsal kaynak sundugunu ileri siirerek devam eder. Richard Sen-
nett’in gec kapitalizmin agindirici etkileri hakkindaki izahindan istifade eden
Adkins, bize sunu animsatir: post-Fordist ekonomide esneklesmis -yani, par-
calarina ayrilmis- deneyimlerin birikimi ve gli¢siiz -yani, firsat¢i- baglarin
gelismesi, insanlarin bir anlatisal eylem duygusu gelistirmekte giderek zor-
landig1 bir diinyanin olusumuna katkida bulunmustur. ‘Gelecegi Alip Sat-
mak?” baslikli boliimde Adkins, post-Fordist evrenin, zamansal ufuklarin ra-
dikal bigimde doniisiimii tarafindan karakterize edilen bir diinya olduguna
dikkat ceker. Araliksiz bilimsel yeniligin, mecburi seri iiretim teknolojiklesme
siireglerinin ve makro-toplumsal doniisiimiin dikte edildigi bir diinyada,
gecmis, simdi ve gelecek arasindaki zamansal sinirlar, durumsal olumsallik,
tarihsel belirsizlik ve toplumsal degiskenlik yoniindeki vurgular {izerinden
siirekli olarak yeniden sekillendirilir ve yeniden anlamlandirilir. Sonug olarak,
insanlik durumunun gelecege-doniikliigii, sorgusuz sualsiz kabul edilen post-
Fordist durum igerisinde sogurulur.

Bourdieu'niin yardima kostugu yer burasidir. ‘Gelecege Doniikliik: Olu-
sum Halindeki Zaman’ baghg1 altinda Adkins, Bourdieuniin zamanla ilgili
denemelerinde bulunan Husserlci bir temay1 tartisiyor. Bourdieu’ye gore gele-
cek, halihazirda hep dolaysiz simdide mevcuttur, zira insani failler genellikle
simdiye gomiiliidiirler. Insani failler yerlesik eylemlerin gidisatin1 konumsal
olarak tahmin edebilecekleri énceden belirlenmis alg1 ve eylem semalariyla
donatilmis olduklarindan, toplumsal diinyada, nasil ki halihazirda-hep-olmusg
olan (always-already-been) daima-sabit-olanun (always-still-to-be) bir parcasiysa,
benzer sekilde daima-sabit-olan da halihazirda-hep-olmus olanin bir pargasi-
dir. Ozetle, simdiki zamanin genisleyen dogasini agiklayan sey, pratigin uzun
siireli yapisidir. Insani failler diinyadaki gelecege doniikliige istirak etmeye
mahktmdurlar, zira kendi yapilasmis ve yapilasan kaynaklarmni diinyaya
zorla kabul ettirmeye mecburdurlar. Insani failligin &n-diisiiniimsel olarak
isleyen dogasi ve onceden kurulmus yatkinliklarin kaginilmaz hakimiyeti,
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toplumsal zamansalligin uzun siireli insasiin bir gostergesidir. Verili bir top-
lumsal alana halihazirda hep kayitli olan nesnel potansiyeller, halen daha
Oznel bir failin gerceklestirmesi gereken 6znel potansiyellerin geri plandaki
ufkunu olusturur. Olasiliklar uzami her daim bir olasiliklar zamani oldugu
Olctide, uzamsal olasiliklar da her daim zamansal olasiliklardir: uzamsal ola-
rak tanimlanmis her bir olasiliklar ufku, zamansal olarak tanimlanmisg bir ola-
siliklar ufkudur ayni zamanda ve verili bir toplumsal uzamdan kaynaklanan
her bir olasilik, ayni zamanda verili bir toplumsal zamandan neset eden bir
olasiliktir. Bir baska deyisle, verili bir insani edimi sayesinde miimkiin olan
sey, verili bir toplumsal alanin diizenledigi, zaman-mekansal olarak inga
edilmis bir olasiliklar ufkuna baglidur.

Adkins’in de belirttigi gibi, gelecege doniikliigiin halihazirda hep simdiki
zamana kayith oldugunu kabul edersek eger, en azindan su dort meseleyle
yiiz yiize gelmeye hazirlikli olmamiz gerekir. Tlk olarak, gelecegin dngoriilme-
si, buglinkii ugragimizin kendine has bir 6zelligi (zamanin tarihsel-toplumsal
yapilasmasi) olabilir; ikincisi, gelecege doniikliik simdiki zaman istikrarsizlag-
tirmay1 ya da baltalamay1 becerebildigi olgiide, ilki ikincisi karsisinda hakim
konumdadir (zamanin gelecek-yiiklii yonelimi). Uciincii olarak gecmisin,
simdinin ve gelecegin zamansal ufuklarina eszamanlh batmighigimiz verili
kabul edilirse, insani pratikleri zamansal bir siireklilie (zamanin akigkan in-
sas1) yerlesik olarak idrak etmemiz gerekir. Dordiincii ve sonuncu olarak,
basit¢e zamanin pratigi kurdugunu varsaymaktansa, pratigin zamani kurdu-
gunu (zamanin prakseolojik {iretimi) kabul etmemiz de gerekir.

Adkins ‘Para Zamandir’ baslikli boliimde, kapitalist ekonominin temel il-
kelerinden birinin sosyolojik 6énemini vurguluyor: seyleri rakiplere kiyasla
daha hizli ve daha etkili bigimde {iretebilme kabiliyetinde olmak, bir sirketin
karhiligini giderek arttirmasinin bir 6n kosuludur. Dolayisiyla hegemonik {ire-
tim tarzi, ayn1 zamanda hegemonik zamansallasma tarzidir: kar oranlar1 ve
iiretim, kar-yonelimli ve iiretim-giidiimlii zamansallasma formlarina baglidur.
Ekonomik pratiklerin zamanla ig ice gecmesi, elestirel sosyologlar olarak bizle-
ri, toplumlarin yalnizca mekansal olarak degil, ama ayni zamanda zamansal
olarak yapilasma tarzlar1 tizerine muhakemede bulunmaya mecbur birakir.
Her bir {iretim tarzi, belirli bir zamansallasma tarzim icap ettirir. Zamanin
kapitalist toplumda saat zaman1 egemenligi altinda yapilasmas: arastirihirken
ortaya ¢ikan temel mesele, toplumsal fenomenler ile toplumsal zamanin birbi-
rinden ayrilmasi ve dolayistyla -Adkins’in formiiliinii kullanmak gerekirse-
saat zamanl hadiseler zamani kurmak, aksine bu hadiseler zaman biinyesinde
meydana gelirler. Insani pratiklerin zamani belirlemesinden ziyade, zaman
insani pratikleri belirler.

Adkins ‘Zaman Paradir’ baslikli boliimde, zamanin ge¢ modern toplum-
larda ugradig1 paradigmatik doniisiimii irdeliyor. ‘Zaman paradir’ slogani
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Fordist {iretim rejimlerinin merkezi bir normatif buyrugunu yansitir: Daha
hizli ve daha etkin, daha verimli ve daha karli tiretim. Bunun aksine, ‘zaman
paradir’ seklindeki slogan ise, post-Fordist iiretim rejimlerinin asli normatif
buyrugunu 6zetler: finansal bakimdan daha giiglii ve daha zengin, toplumsal
bakimdan daha esnek ve daha niifuzlu. Endiistriyel kapitalizm kosullar: altin-
da zaman para iken, kuralsizlastirilmis mali piyasalarda para zaman haline
gelmistir. Finansal piyasalarin dayatti$1 baskic1 buyruklarin egemen oldugu
post-Fordist baglamda, zaman pratigi yoneten digsal bir kap olma &zelligini
yitirmis ve giderek olaylarla i¢ ice ge¢mistir. Bizatihi zaman ekonomik giig-
lenmenin merkezi itici giicii haline gelmistir. Post-Fordist diinyada, toplumun
tiretimi giderek iiretimin zamansallasmasina baglidir. Bununla birlikte, post-
Fordist diinyada zamanin yeniden ingasinin ve yeniden anlamlandirilmasinin,
onceki toplumlara kiyasla daha soyut hale gelmis bir toplumsal yasam dene-
yiminin kosullarini ne 6lciide yaratabilecegine iliskin meseleler bizimle kal-
may1 siirdiiriir. Deneyimlenmemis deneyimlerin kolektif deneyimi sayesinde
yeniden tiretilen ve hayatta kalan bir diinyada yasiyorsak eger, Adkins'in de
hakl bigimde belirttigi gibi, toplumsal yasama katilim potansiyel olarak anla-
min ve yorumun Otesindedir. Zamansal denetimin siradan insanlarin kontro-
lilnden kagtigr bir toplum, giindelik etkilesimin iletisimsel giicii tarafindan
degil, anlam arayisinin her daim sistemik yeniden {iretimin amaca yonelik
iktidar1 tarafindan sekillendirildigi bir toplumdur. Kesinlikle zamansiz bir
toplumda yasamiyoruz, ama zamandan mahrum bir toplumda yasayabiliriz.

Sonug

Bu kitaptaki boliimler, bir dizi yazar ve bir dizi perspektif {izerinden, Pierre
Bourdieu’niin sosyolojisinin genis kapsamli ve elestirel bir evrimini sunuyor.
Bourdieu'niin mirasina iliskin epey zorlu meseleleri giindeme getirseler de,
ozellikle cesitli iktidar formlar1 ve farkli kaynaklar ugruna verilen alana-6zgii
miicadelelerin sosyolojik ehemmiyeti baglaminda modern topluma iliskin
anlayisimizin sekillenmesi siirecinde Bourdieu sosyolojisinin sahip oldugu
gli¢ ve kapsami agiga ¢ikariyorlar. Bourdieu'niin klasik sosyologlara, 6zellikle
de Marx, Durkheim ve Weber’in denemelerine ¢ok sey borclu oldugu giin gibi
ortadadir. Bununla birlikte Bourdieu ‘alan’, ‘habitus” ve ‘sermaye’ gibi cagdas
toplum ve siyaset analizinde derinlemesine etkili olmus ve olmay siirdiirecek
bir dizi kavram da yaratmistir. Buradaki cesitli katkilar klasik sosyolojinin
kalic1 6nemini ortaya koyuyorken, Bourdieu'niin diisiincesinden tiireyen yara-
tic1 ve yenilik¢i enerjiyi de kabul ediyorlar.
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