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GIRIS
Pierre Bourdieu’nlin Mirasi
Uzerine ilk Diistinceler

Simon Susen ve Bryan S. Turner

Ikinci Diinya Savasi, beklenebilecegi gibi, farkli ulusal sosyoloji gelenekleri
agisindan cesitli ve kendine 6zgii sonuglar dogurdu. Savastan sonra, basat ve
muhtemelen en basarili Batili demokrasiler Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikt1 ve
buradaki sosyolojik gelenekler modernlesmeye dair senlikli ve ¢ogunlukla
muzaffer olmus bir bakis agisini {istlendiler. Fasist uluslarin yenilgisi -bilhassa
Almanya, Italya ve Japonya- Batili liberal demokratik sistemlerin {istiinl{igiinii
kanitlamis gibi gortindii. Kuzey Amerikali sosyologlar, iyimser ve gelecege
doniik kalkinma ve modernlesme kuramlarinin olusumuna 6nayak oldular.
Ornekler sayica ok, ama biz burada Daniel Lerner’in The Passing of Traditional
Society (1958) [Geleneksel Toplumun Oliimii] ve S. M. Lipset'in The First New
Nation (1963) [IIk Yeni ulus] ¢alismalarina deginecegiz. Bu savas sonrasi gele-
negin merkezinde, uyarlanabilir gelisim ve temel farklilasma siirecleri saye-
sinde sistemlerin siirekli ve basarili bicimde ¢evresel sorunlara ayak uydurabi-
lecegi kavrayisini igeren Talcott Parsons'in Toplumsal Sistem’i (1951) de varda.
Kisa yazilarinin ¢ogunda, Alman ve Japon modernlesmesinin sorunlarini ince-
ledi ve Amerika Birlesik Devletleri'ni endiistriyel modernlesmenin ytikselisine
basarili bicimde ayak uyduran bir toplumsal sistem olarak gordii. Parsons’in
sosyolojisi, modern topluma iliskin degerlendirmesinde, erken dénem elestirel
kuramin -Adorno’nun kitle toplumu analizinde 6rneklenen- kotiimser tasav-
vurundan sakindi, zira Amerika'nin genis 6lgekli bir toplumsal kalkinmanin
‘oncil toplumu’ olarak ortaya ¢ikisini dort gozle bekliyordu (bkz. Holton ve
Turner, 1986).

Genel hatlariyla Kuzey Amerikali sosyologlarin Avrupa sosyolojisine,
bilhassa da modern kapitalizme iliskin daha elestirel ve olumsuz degerlen-
dirmeleri baglaminda, pek fazla ilgi gdstermemis olmas1 da bir hadisedir. Par-



sons kuskusuz Max Weber’'in The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism
(Protestan Ahlak1 ve Kapitalizmin Ruhu) kitabini gevirdi ve 1930'da ilk Ingi-
lizce baskisini kamuya sundu, ancak Weber’'in i¢ karartici ve kétiimser demir
kafes fikrine odaklanmadi. Weber'in gerisinde duran Nietzsche figiiriinii fark
etmedi. Akabinde, Parsons’in Weber’i alimlamasi, ‘Parsons’dan armndirilmig’
(de-Parsonise) Weber’i arayan yazarlarca epey elestirildi. Daha sonra, 1947’de,
Hans Gerth ve C. Wright Mills, Weber'in devlet, biirokrasi, iktidar ve otorite
lizerine yazilarina artan bir ilgi gosteren From Max Weber: Essays in Sociology’yi
(Max Weber: Sosyoloji Yazilar1) yayimlandilar. Kuzey Amerikal1 sosyologlar —
Masters of Sociological Thought'daki (1971) [Sosyolojik Diislincenin Ustalari]
Lewis Coser gibi- Avrupa mirasimi takdir etseler de, onlarin ¢cogu kendi gele-
neklerine, bilhassa da Chicago Okulu, pragmatizm ve sembolik etkilesimcilige
bel bagladilar. Onlarin ‘kurucu babalar’” Marx, Weber ya da Durkheim’dan
ziyade Mead, Park ve Thomas't1.

Elestirel-kotiimser Bat1 Avrupa sosyolojisi ile ilerici-iyimser Kuzey Ame-
rika sosyolojisi arasindaki bu gedik, bugiin bile 6nemli 6l¢iide devamlilik arz
ediyor. Tek bir ornegi ele almak gerekirse, Jeffrey C. Alexander Avrupa gele-
neginin arastirilmasinda 6n saflarda yer aldi. Fakat son yapit1 The Civil Sphere
(2006) [Kamusal Alan], Yahudi toplulugunun Kuzey Amerika yasam tarziyla
birlesmesinin yam sira, Kuzey Amerika tarihindeki gesitli toplumsal hareket-
lerin de -bilhassa kadin hareketi ve yurttaslik haklar1 hareketi- 6zelde libera-
lizm ve genelde siyasal liberalizmin dayanikliligini, esnekligini ve basarisini
ispatladig1 goriisiine yaslanan tipik olarak olumlu bir sonuca ulasir. Kuzey
Amerika sosyolojisinde uzun bir elegtirel yazma gelenegi varlik gostermistir;
ancak, yeterince dogal bigimde, bu gelenek go¢ ve gogmenler, ‘irksal’ boliin-
me, yurttaslik haklar1 hareketi ve Latin Amerika’da Birlesik Devletler emper-
yalizmi gibi meselelere odaklanmistir. Bunun tam tersine, yirminci yiizyilin
ortasindan sonra Avrupa sosyolojisinde, Sol, Marksizmin mirasindan dogan,
birkagin1 belirtmek gerekirse toplumsal simif ve sinif bilinci, kapitalizmde dev-
letin rolii ve smifli toplumlarda ideolojinin islevi gibi gerek kavramsal gerekse
de ampirik problemlerle mesguldii. 1968, Atlantik’in her iki tarafinda da etkili
olmasma ragmen, Avrupa baglamindaki anlami kismen farkliydi (Sica ve
Turner, 2005). Pierre Bourdieu'niin dinsel yaklasimma iliskin boliimde de
aciklanacag gibi, Bat1 Avrupa ile Kuzey Amerika sosyolojisi arasindaki bariz
farklilik soyle betimlenebilir: Bati Avrupali sosyologlar —ingiliz sosyolog Bryan
Wilson gibi- sekiilerlesme tezi uyarinca modern diinyada dinin istikrarli ¢okii-
siinii haritalandiriyorken; Talcott Parsons, Will Herberg, Liston Pope ve Ger-
hard E. Lenski'nin yapitlarinda goriildiigii gibi, Kuzey Amerikali sosyologlar
ise, dinin ayak uydurma giiciinii ve Kuzey Amerikan yasam tarzina asli katki-
sii1 kaydetmeye egilimliydiler.



Britanya Ikinci Diinya Savasi’'ndan basariyla ¢ikmis olmasina karsin, At-
lantik genelinde, Ingilizce konusan Avrupa sosyolojisi bilhassa iyimser ya da
muzaffer degildi. Viktorya doneminin sona ermesinden beri ¢okiiste olan Bri-
tanya Imparatorlugu, savas girisimiyle nihayetinde pargalands; hatta Milletler
Toplulugu bile ancak ge¢misin kirilgan bir amisi olarak sag kaldi. Britanya,
Harold Macmillan'in 6nciiliigiinde, somiirgelerle kurdugu emperyal iligkisin-
den sakinmaya ve Macmillan’in 1963 tarihli iinlii séylevinde beyan ettigi ‘[ Af-
rika] kitas1 boyunca esen degisim riizgar1” seklindeki bakis agisin1 benimseme-
ye basladi. Ana akim Britanya sosyolojisi iyimser ve {itopyaci olmaktan ziya-
de, gercekgi ve reformistti. Aslinda onun durumu toplumsal giivence etrafin-
daki meselelere odaklanan Keynes¢i ekonomiye kosut bicimde anlasilabilir.
Macmillan, 1959’daki se¢im kampanyasinda kullandigi sloganinda belki de
modern tiiketimciligin safagini fark etmede bir kez daha ileri goriislitydii:
‘Halkimizin ¢ogu katiyen bu kadar iyi olmamuist’. Sosyolojide bu kademeli
yeniden yapilanma atmosferine Thomas H. Marshall ve Richard M. Titmuss
gibi sosyal vatandaslik ve kamu refah1 hakkinda niifuzlu yapitlar kaleme alan
asli figiirler de el attilar. Onlarin etkisi baslangigta, LSE'nin sosyal bilimlerde
hakim kurum olmayi siirdiirdiigii Britanya ile simirlanmisti. Bu reformist ger-
cevede yer alan diger etkili figiirler, 1950’lerde Londra’min Dogu Yakasi'nda
aile yasamina dair meshur arastirmalarini yayimlayan Michael Young ve Peter
Willmott'ti. Yirminci yiizyildaki go¢gmen aydinlar dalgasi, bilhassa 1930'larda
ve sonrasinda oraya varan Ilya Neustadt ve Norbert Elias gibi, her ikisi de
daha sonra meshur ‘Leicester Okulu’ haline gelen seyin ortaya ¢ikmasinda
biiyiik rol oynayan Yahudi sahsiyetler, Britanya sosyal bilimini kutsamist
(Rojek, 2004). Siyaset felsefesindeki baskin figiir, temelde Marksizme karsi
elestirel, sosyolojiye ve aslinda tarihsel determinizm ya da “toplum’un ‘birey’
tizerindeki nedensel 6nceligi fikrini destekleyen herhangi bir kurama itimat
duymayan Isaiah Berlin’di. 1960’larin sonuyla birlikte, bilhassa ihtilaf kurami-
n1 Weberci cizgiler iizerinden gelistiren John Rex ve tinlii yapit1 Class and Class
Conflict in Industrial Society’de (1959) [Endiistriyel Toplumlarda Sinif ve Simif
Catismasi] Weber ile Marx'1 birlestiren Ralf Dahrendorf gibi diger go¢menler
agirligin hissettirmeye basladi. Her iki diistiniir de Parsons’a ve daha genel
olarak Kuzey Amerikan sosyolojisine karsi son derece elestireldi. Rex’in biin-
yesinde iglevselciligin kayda deger bir elestirisini barindiran Key Problems in
Sociological Theory (1961) [Sosyolojik Kuramda Temel Sorunlar] adli yapit,
Britanya sosyolojisinin iiniversitedeki temel ders kitab1 haline geldi. Diger
elestirel degerlendirmeler, Tom Bottomore'in Classes in Modern Society (1965)
[Modern Toplumda Siniflar] ve David Lockwoodun ‘Social Integration and
System Integration’ (1964) [Toplumsal Entegrasyon ve Sistemin Biitiinlesmesi]
makalesinde ve daha sonra Solidarity and Schism (1992) [Dayanisma ve Hizip-
lesme] adli kitabinda yapilmisti. 1960’larda Britanya sosyolojisi, Apartheid-



karsiti miicadele ve Niikleer Silahsizlanma Kampanyas1 gibi muhtelif radikal
hareketlerle 6zdeglesmeye bagladi. Alan Dawe’in 1970’de Britanya Sosyoloji
Dernegi'nde yayimlanan ve Parsons’in sistemler kuraminin failligi goz ardi
eden ve muhafazakar bir toplum kavrayisina yaslandigini ileri siiren etkili
makalesi ‘The Two Sociologies’ (Iki Sosyoloji), bu elestirelligin ve aktivizmin
politik atmosferini yansitmaktaydi. Roland Robertson istisnas: diginda, Bri-
tanyali ¢cok az sosyolog genelde Kuzey Amerikan sosyolojisine, ozelde ise
Parsonsct sosyolojiye karsi anlayighydi.

Fransa’da savasin etkisi ¢ok daha derindi ve savas sonrasi evrede iilke
toplumsal olarak kutuplast:, siyasal bakimdan boliindii. Fransiz Komiinist
Partisi'nin baskin ideolojisi olarak Marksizmin savas sonrasi Fransiz sosyoloji-
si ve felsefesi ilizerinde esasl bir etkisi olmasina karsin, Fransiz Solu pek ¢ok
ulusal kurum ve gelenek tarafindan Vichy Fransa’sinin tatsiz ve degismeyen
kalintis1 roliinii etkin bigimde oynamakla suglandi. Fransiz entelektiieller, etik
sorumlulugun nihai temellerini ve bireyin toplumla iliskisini sorgulamak igin
siyaset ve etikle alakal1 meselelerden ¢ok daha fazlasiyla cebellestiler. Jean-
Paul Sartre, Ecole Normale Supérieure’de verdigi dersler, Les Temps Modernes
gibi gazetelerde ve Komiinist Parti’de yazdig1 yazilar aracilifiyla bu tartisma-
lar {istiinde biiylik bir etki yaratti. Gelecek vaat eden Fransiz entelektiielleri
Sartre’in mirasima kars: kendilerini tartmak zorundaydilar. Sonug olarak, hii-
manizme, benlige ve iktidara iliskin meseleler baskin giindem maddeleri hali-
ne geldi -bilhassa da Michel Foucault ve Pierre Bourdieu'niin yapitlarinda
(Luxon, 2008).

Britanya’dan farkl olarak Fransa, biri Vietnam biri de Cezayir’de olmak
iizere iki biiyiik ve bagarisiz somiirge savasina girdi. Britanya somiirgeci ihti-
laflar siirdiirmeksizin kendi kolonyal ge¢misinden el etek ¢ekmisken, Fransa
ise Hint-Cini ve Kuzey Afrika’daki mevcudiyetini koruma girisimleriyle bolii-
niip travmatize oldu. Siiveys’teki Britanya somiirge miicadeleleri ve Mau Mau
gibi somiirgecilik-karsit1 yerel hareketlerle girilen garpismalar, Cezayir’deki
savasin aksine, nispeten kisa omdirliiydii. Sonug, Marksist sosyolojinin Fransiz
entelektiiel yasaminda Britanya ya da Kuzey Amerika'daki ¢erceveden ¢ok
daha baskin bir rol oynamasiydi. Savas sonrasi siirecte, her ikisi de ‘burjuva
sosyolojisi'nin yerini almasi i¢in tasarladiklar1 yenilikci birer Karl Marx yoru-
mu gelistiren Louis Althusser (1969 [1965]) ve Nicos Poulantzas (1978 [1978])
gibi asli figiirler sosyolojik tartismay: sekillendirdiler. Raymond Aron (2002)
hem siyasette hem de Fransiz entelektiiel yasaminda basat bir figiir olmasina
karsin, sayica ¢ok az miiridi vards, bu yiizden de okul kuramadi. Ustelik onun
yapiti sosyolojik kuramdan ziyade, siyaset kuraminda énemlidir. Daha sonra-
ki bir evrede Michel Foucault (1980) uluslararasi bir izlerkitleye sahip bir diger
kayda deger figiir olarak belirdi.
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Fransiz sosyolojisi Fransa'nin 6tesine ulasan muazzam bir etki yaratmig-
ken, dig diinyanin Fransiz sosyolojisi ve felsefesi tizerinde ¢ok az etkisi oldu.
Yaklagimlarindaki ve ilgi alanlarindaki belirli benzerliklere ragmen, Foucault
ornegin Max Weber’in yapitin biiyiik olciide ihmal etmisti: 6rnegin Weber’in
‘karakter ve yasam sistemleri” ile ilgili denemeleri ve Foucaultnun ‘6znellik ve
disiplin sistemleri’ {izerine denemeleri arasindaki kosutluga dikkat edilebilir.
Her iki diistiniir de Nietzsche’den ciddi bi¢imde etkilenmisti siiphesiz. Cok az
Fransiz sosyolog, yurtdisinda calismis ya da Anglo-Amerikan sosyolojisiyle
ciddi olgiide ilgilenmisti. Istisnalar arasinda yalnizca Foucault ile Aron degil,
ayn1 zamanda Paul Lazarsfeld ve Michel Crozier ile birlikte ¢calisan Raymond
Boudon (1980 [1971]) da yer alir. Frangois Bourricaud, Parsons’in kayda deger
yegane Fransiz yorumunu The Sociology of Talcott Parsons’de (1981 [1977]) [Tal-
cott Parsons’in Sosyolojisi] sundu. Fransiz sosyal bilimciler kendi zengin gele-
neklerini olusturdular, fakat bu gelenek biiyiik 6l¢lide diinyanin geri kalanin-
dan tecrit edilmis olarak kaldi. Epistemolojik terimlerle sdylersek, ampirizme
ya da pozitivizme yaslanan Anglo-Sakson geleneklerine kars: siklikla siipheci
ya da mesafeli, siyasal terimlerle sdylersek, cogu durumda Anglo-Sakson libe-
ralizmine diismandilar. Ik 6rneklerinden biri Sartre olan Fransiz entelektiiel
yasaminin 6nde gelen figiirleri Amerika kargitiydi. Ne var ki Boudon ve Aron
bu kuraln istisnalaridir. lgingtir, onlarm her ikisi de Alexis de Tocqueville’in
Amerikan demokrasisine iliskin yorumunu takdir etmislerdi. Aron Main Cur-
rents in Sociological Thought (1965) [Sosyolojik Diisiincede Temel Akimlar] kita-
bina de Tocqueville’i dahil etti; Boudon de Tocqueville ile ilgili ingilizce bir
calisma yayimladi. Buna karsilik, Amerikalilarin, Fransizlarin yaptig1 sosyolo-
jik calismalarin degerini anlamalarina biraz daha zaman vardi -6rnegin Croi-
zer'in The Bureaucratic Phenomenon’u (1964 [1963]) [Burokratik Fenomen] ve
Bourdieu ile Passeron’un The Inheritors (1979 [1964]) [Mirasc¢ilar] adl1 ¢calismasi.

Fransiz sosyolojisinin entelektiiel bakimdan dis diinyadan tecrit edildigi
ileri siiriilebilse de, tuhaf -ve cogu yonden sorunlu olan- digsal bir etkiyi kabul
etmek ¢ok 6nemlidir: Martin Heidegger'in felsefesi. Alman fasizmine aktif bir
sug ortakligiyla istirak etmesine karsin, Heidegger savas sonrast Fransiz dii-
stincesinde, bilhassa da felsefede derinlemesine etkili oldu. Heidegger’in ‘anti-
hiimanizmi” Foucault'nun entelektiiel gelisiminde de etkiliydi; Heidegger'den
yogun bigimde etkilenen Derrida, fagizme baglilig: yiiziinden siirekli suglan-
mas! iizerine onu savunmaya basladi. Ethos’a 1983'te verdigi bir roportajda
Foucault ‘[kendi] tiim felsefi gelisiminin Heidegger okumasi tarafindan belir-
lendigini’ itiraf etmisti. (bkz. Didier Eribon’s Michel Foucault, 1992 [1989]: 30).
Sosyoloji Fransiz {iniversite sisteminde geg bir tarihte gelismisti, sosyolog sifa-
tin1 kazanan ¢ogu akademisyen felsefede egitim almisti. Neticede, felsefe, Ingi-
lizce konusulan tilkelerdeki sosyolojiye kiyasla Fransizca konusulan diinyada
¢ok daha kayda deger bir rol oynadi. Fransiz sosyolojisinin ayirt edici 6zellik-
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lerinden birinin, ¢ogu zaman Martin Heidegger'in gizli sakl etkisi oldugu
kesindir.

-Kuzey Amerika ve Bati Avrupa arasindaki farkliliklarin yani sira- Ingi-
lizce ve Fransizca konusulan akademik gelenekler arasindaki farkliliklar kitle-
sel savas, isgal ve kurtulus gibi biiytiik 6l¢iide birbirine benzemeyen deneyim-
lerinin sonucudur. Kuzey Amerika ve Bati Avrupa sosyoloji gelenekleri ara-
sindaki bu tarihsel farkliliklar, arastirma gelenekleri biinyesinde kayda deger
uzlagmazlik formlar: tiretmeyi stirdiiriiyor. Niifuzlu bir mesleki kurulus, yani
Amerikan Sosyoloji Dernegi, Kuzey Amerika sosyolojisini desteklemektedir;
buna karsilik, Fransa ve Britanya’daki sosyoloji ¢ok daha fazla parcalanmis ve
yozlagsmustir; hatta iiniversite sistemi igerisinde bir 6l¢tide marjinalize edilmis-
tir. Britanya’da sosyolojinin, geleneksel boliimlerden ziyade Warwick, Lancas-
ter ve Essex gibi cogunlukla yeni iiniversitelerde serpilip gelistigi gercegini
yansitan tarih boliimlerinin ve tarihsel arastirmanin goélgesinde kalmay1 stir-
diirtiyor. Kuzey Amerika sosyolojisinin alani genistir; Avrupa’daki ulusal
sosyoloji gruplarminki ise dardir. Kuzey Amerikan sosyolojisi biiyiik 6denek-
lerle desteklenmektedir; pek ¢cok Avrupa sosyolojisi ise kiigiik hibelerle yetin-
mektedir ve ¢ogunlukla nitel veri iireten gozlem calismalarina baghdir (Mas-
son, 2008). Bu kurumsal farkliliklar listelenebilse de, 1ngilizce ve Fransizca
konugulan iilkelerin sosyolojisi arasindaki boliinmeler, uzun siiredir devam
eden siyasal ideolojilerin ve kiiltiirel degerlerin neticesi gibi goriiniiyor. Pierre
Bourdieu'niin yapitinin ve mirasinin miizakere edilecegi paradigmatik cerge-
veyi anlamak agisindan zorunlu olan toplumsal-tarihsel baglam budur.

Bourdieu 1 Agustos 1930'da Giineybat1 Fransa’da dogdu. Ecole Normale
Supérieure’deki egitiminin ardindan, Cezayir Bagimsizlik Savasi'nin (1956-58)
erken yillarinda Fransiz ordusuna askere alindi, ama sonunda Cezayir Uni-
versitesinde asistan olarak is buldu. Daha sonra Cezayir deneyimleriyle iligkili
ti¢ kitap yayimladi. Bu kitaplarda kendi etnografik yontemlerine yogun ilgi
gostermeyi siirdiiriir ki Bourdieu sonradan “post-kolonyal bir diigiiniir’ olarak
tanimlanmistir (bkz. The Sociological Review —Special Issue: Post-Colonial
Bourdieu, 2009). Onceki pek c¢ok Fransiz sosyologdan farkli olarak Bour-
dieu'niin yapit1 muhtelif ve genis bir Ol¢ekte alimlandi. Bilhassa Pragmatist
Aesthetics (1992) [Pragmatist Estetik] ve bir olciide de Bourdieu: A Critical Rea-
der’'da (1999) [Bourdieu: Elestirel Bir Okuma], Bourdieu'niin pratik tavir ve
habitus kavrayisiyla Amerikan pragmatizmindeki pratik kavrayisini birlesti-
ren Richard Shusterman’in gelistirdigi ‘tensel hislerin algilanmasi1” kavrayisin-
da onemli bir rol oynamistir. Pratigin mantigina iliskin yapiti, antropoloji ve
tarihte ‘pratige doniis” diyecegimiz seyde derin bir yanki uyandirirken, Bour-
dieu -0zellikle Distinction’in (1984 [1979]) [Ayrim] yayimlanmasindan sonra-
kiiltiir sosyolojisinde biiyiik bir etkide bulundu. Esit 6lciide beden sosyolojisi-
nin gelisiminde de kayda deger bir rol oynamistir (6rnegin bkz. Shilling, 2004;
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Turner, 1996). Yakin tarihli bir calismada Bourdieu'niin diistiniimsel sosyoloji-
si Habermas'in elestirel kuramiyla gapraz-etkilesime (cross-fertilised) sokul-
mustur (Susen, 2007). Birlesik Devletler'de Bourdieu'niin yapiti, bilhassa 6g-
rencisi olan Loic Wacquant tarafindan desteklenip savunulmustur; diger bii-
yiik okurlar ise Bourdieu’yli Amerikali kitleye tamtmistir -6zellikle de Cal-
houn, LiPuma ve Postone’un editorliigiinii yaptigr Bourdieu: Critical Perspecti-
ves (1993) [Bourdieu: Elestirel Perspektifler] adli ¢calismanin yayimlanmastyla.
Ustelik Britanya’da Bourdieu'niin yapitinin egitim sosyolojisinin gelisiminde -
bilhassa Bourdieu ve Passeron’un Reproduction in Education, Society and Culture
(1990 [1970]) [Egitim, Toplum ve Kiiltiir'de Yeniden Uretim] yapitiyla- kayda
deger bir etkisi oldugu hususunda ¢ok az kusku vardir. Britanya sosyal kura-
minda, Bourdieu'niin alimlanmasimin bu vechesi, Derek Robbins tarafindan
kapsamli bir sekilde incelenmistir.

Bourdieu'niin sosyolojisi, Bati Avrupa’nin ‘elestirel’ gelenegi ile Kuzey
Amerika'nin ‘uzmanlagmis’ gelenegi arasinda kurulmus basarili bir koprii gibi
goriinebilir. Bununla birlikte, bizim goriisiimiize gore, bu koprii kirilgandr.
Acqiktir ki Bourdieu biiyiik olciide Giris'te saptadigimiz giiglerin bir {irtiniidiir.
Bourdieu, 6zellikle politik goriislerinde, bilhassa da The Weight of the World
(1999 [1993]) [Dinyanin Agirhgi] yapitinda keskin bigimde Amerika-
karsitrydi. Acik bicimde Sol'un kamusal entelektiieli, kiiresel terimlerle neoli-
beral ekonominin ve Fransiz i¢ siyasetinin (6rnegin, gogmenlere doniik siyase-
tinin) elestirmeniydi. Bourdieu'niin bu ¢alismasindaki muhtelif boltimler (bkz.
bilhassa boliim 2 ve 3), Marx'in Bourdieu'niin diisiincesi tizerindeki etkisini
vurgular. Marx ve Durkheim Bourdieu’yii kayda deger bicimde etkilese de,
pratik ve faillige iliskin kendi fikirleri ile Amerikan pragmatizmi arasindaki
acik benzerliklere ragmen; Amerikan sosyal bilimine bilhassa egilimi yoktu.
Heidegger Fransiz felsefesini acikca etkilemis olmasina karsin, Bourdieu Hei-
degger’in yapitina kars saldiriya giristi ve The Political Ontology of Martin Hei-
degger’deki (1991 [1988]) [Martin Heidegger'in Politik Ontolojisi] denemeleri
derin bir etki yaratt1 (bkz. ayrica Bourdieu, 1975). Weber de siurli bir dlciide
olsa bile Bourdieu'yii etkilemisti (bkz. 6zellikle boliim 5). Ornegin Turner,
Bourdieu'niin din sosyolojisinde Weber’i konumlandirmasmi inceler (bkz.
boliim 10).

Isin garip yan1 su ki Bourdieu, bir dl¢iide kendine 6zgii bir kiiltiirel ser-
mayeye sahip olan belirli bir alanin entelektiiel tiriiniiydii; bu anlamda onun
sosyolojisi derin bi¢cimde ‘Fransiz’di: Cezayir'e doniik ilgisi ve bagliligi, genel-
de go¢ hadisesine ve 6zelde Miisliiman go¢ hareketine doniik duyarhliklars,
Paris ile Fransa'ya ait bolgeler arasinda siirdiiriilen siyasal ve iktisadi iktidar
miicadelesine yonelik farkindaligi ve -en azindan Ortitk bigimde- Amerika
karsitligi. Bununla birlikte, ayn1 zamanda Bourdieu -6z elestirel bir konum
olarak kavradigi- diisiiniimselligin kendi sosyolojik yapitinin biitiinleyici bir
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bileseni oldugunu vurguladi. Kiltiirel, kurumsal ve disipliner sirurlarin ve
onlarin modern diinyada fikirlerin dolasimi iizerindeki maddi etkisinin far-
kindaydi. Bourdieu'niin yapiti, kendi Fransiz alaninin 6tesine gegmeye muk-
tedir midir? Miras1 nerede duruyor? Klasik sosyoloji (Marx, Durkheim ve We-
ber) ile cagdas sosyoloji arasindaki boliinmeyi ne Slgiide kapatti? Batt Avrupa
ile Kuzey Amerikan sosyolojisi arasinda bir koprii kurup bunlar birlestirdi
mi? Burada bir araya getirilen elestirel denemelerin gorevi, bu ve benzeri soru-
lara yanit sunmaktir. Elinizdeki kitap on bes boliimden olusuyor. Bu boliim-
lerde ele alman genis kapsamli temalar, Bourdieucii diisiinceyi (en azindan
bes yonden) karakterize eden karmasikligin gostergesidir.

Birincisi, Bourdieu'niin yapiti ¢ok temalidir. Bourdieu, ¢esitli arastirma
alanlarin1 kapsayan genis bir konu yelpazesi hakkinda ¢ok sayida kitap ve
makale yazdi. Sosyolojik denemelerinin yer aldig1 temel arastirma alanlarin-
dan yalnizca birkacini ifade etmek gerekirse, bunlar: kiiltiir sosyolojisi, siyaset
sosyolojisi, ekonomi sosyolojisi, sinuf sosyolojisi, cinsiyet sosyolojisi, egitim
sosyolojisi, dil sosyolojisi, din sosyolojisi, iktidar sosyolojisi, deneyim sosyolo-
jisi, zaman sosyolojisi, mekan sosyolojisi, bilgi ve bilim sosyolojisidir. Bour-
dieu'niin yapitinin ¢ok temali niteligi, onun elestirel sosyal bilimcilerin aras-
tirma programlarinin uzmanlagmasina, otopoetik arastirma dillerinin icadina,
ige dontiik arastirma cemaatlerinin olusumuna, kendine génderme yapan aras-
tirma birimlerinin kurumsallasmasina ve iktidar odakli arastirma imparator-
luklarinin insa edilmesine yonelik egilimlere karsi koymas: gerektigi fikrine
baghliginin bir gostergesidir.

Ikincisi, Bourdieu'niin yapiti ¢ok disiplinlidir. Bourdieu'niin kendi terci-
hiyle sosyolog haline gelmis tahsilli bir filozof oldugu g6z oniine alindiginda,
kosullara iliskin ¢ok disiplinli bir yaklasim, erken bir evreden itibaren onun
entelektiiel gelisiminin biitiinleyici bir 6gesi haline geldi. Daha kesin konus-
mak gerekirse, Bourdieu'ntin yapitinin literatiirde en azindan ti¢ diizeyde ¢ok
disiplinli olarak degerlendirilebilecegine dair bir uzlagsma var gibi goriiniiyor:
cok disiplinli kokleri, ¢ok disiplinli bakis agis1 ve ¢ok disiplinli etkisi bakimin-
dan. Bourdieu'niin hem entelektiiel gelisiminde hem de entelektiiel etkisinde
en Onemli rol oynayan ii¢ disiplinin felsefe, antropoloji ve sosyoloji oldugu
konusunda pek de siiphe yoktur. Kimi yorumcular hakli olarak beseri ve sos-
yal bilimlerden bagka disiplinlerin de bu listeye eklenmesi gerektiginde 1srar
edebilirler -edebiyat, miizik ve sanat tarihinin yani sira bilhassa iktisat, siyaset
dil bilim, gostergebilim, psikanaliz, kiiltiirel ve tarihsel arastirmalar. Bour-
dieu'niin yapitinin ¢ok disiplinli -aslinda disiplinler iistii- dogasi, epistemik ve
kurumsal olarak ayrilmig disiplinlerin sinirlar arasinda kalmis elestirel sosyal
bilimcilerin yapay ve kendine zarar veren sinirlarin iistesinden gelme arayi-
sinda olmas: gerektigine iliskin keskin inancinin bir gostergesidir.
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Ugiinciisﬁ, Bourdieu'niin yapiti, entelektiiel bakimdan eklektiktir. Bour-
dieu denemelerinde bir dizi entelektiiel gelenekten faydalandi. Her ne kadar
bu gelenekleri ve Bourdieu’'nun adiyla ilintili diger niifuzlu diisiiniirleri sinif-
landirirken fazlasiyla sematik olma riskini aliyorsak da, su entelektiiel gele-
neklerin (ve bu geleneklere bagh diisiiniirlerin) Bourdieu'niin yapit1 acisindan
bilhassa 6nemli oldugunu ileri siirmek akla uygun gibi goriiniiyor: felsefe,
metafizik ve Alman idealizminde (Leibniz, Kant, Fichte, Schelling ve Hegel),
fenomenolojide (Husserl, Heidegger ve Merleau-Ponty), varolusculukta (Pas-
cal, Heidegger ve Sartre), glindelik dil felsefesinde (Wittgenstein, Austin ve
Searle), Marksist felsefede (Althusser) ve bilim felsefesinde (Canguilhem,
Popper ve Kuhn); antropolojide, yapisalct antropolojide (Mauss ve Lévi-
Strauss) ve sembolik antropolojide (Geertz); sosyolojide, materyalist sosyoloji
(Marx), islevselci sosyolojide (Durkheim), yorumsamac: sosyolojide (Weber),
mikro-sosyolojide (Mead, Garfinkel ve Goffman) ve konstriiktivist sosyolojide
(Berger ve Luckmann). Bir baska deyisle, Bourdieu'niin denemelerinde fayda-
land1g1 muhtelif entelektiiel geleneklerin uzun bir listesi mevcuttur. Literatiir-
de yaygin bicimde kabul edildigi gibi, Bourdieu'niin yapiti yalnizca Marx,
Durkheim ve Weber ‘Kutsal Uglii’siiniin 6zgiin bir sentezini sunmaz, ayni
zamanda onlarin denemelerinin toplumsal ve politik analiz baglamindaki
cagdas meselelerle siiregiden ilintisini resmeder. Bourdieu'niin yapit1 agisin-
dan, sosyolojik arastirmanin ii¢ kanonik kosetas: -yani Marksist, Durkheimci
ve Weberci diisiince-, beseri ve sosyal bilimler tarihinde ¢ok etkili olmus iig
disiplin kadar 6nemlidir: felsefe, antropoloji ve sosyoloji. Bourdieu'niin dene-
melerinin, elestirel sosyal bilimcilerin rakip entelektiiel geleneklerin kavramsal
araglarini ve teorik varsayimlarimi disaridan etkileyerek kanonik arastirma
modellerden kopmaya cesaret etmesi gerektigi seklindeki inancini gosteren
eklektik dogasi, onun toplumsal ve politik diisiincenin farkli akimlariyla yakin
iliski kurmaya istekli olusunu yansitir,

Dordiinciisii, Bourdieu'niin yapiti, gerek ampirik bakimdan temellendi-
rilmis, gerekse de teorik bakimdan belirgin kilinmistir. Bourdieu'niin de gesitli
vesilelerle vurguladig: gibi, kendi yapitinda ampirik ve kuramsal arastirmay:
birlestirmeyi taahhiit ettigi bir sir degildir. Daha belirgin bicimde soylersek,
Bourdieu, bir yanda duran ampirik olarak desteklenmis ve pratik olarak mes-
gul olunan aragtirma ile obiir yanda duran kavram giidiimlii ve kuram yone-
limli arastirma arasindaki boslugun asilmasina katkida bulunma arayisinday-
di. Bourdieucii bir bakis agisindan, hakiki diisiiniimsel sosyoloji arastirmasi,
esasen nicel ve nitel veri toplanan ‘zeminle” mesgul olanlarla, kendilerini yal-
nizca ‘masalarinin iizerindeki’ sofistike kavramsal cercevelere kaptiranlar
arasindaki is boliimiine bel baglayamaz. Diisliniimsel sosyal arastirma, ne
gercek yasam deneyimini sekillendirmek amaciyla yapilan -‘arastirma nesne-
sine sahip’- etnolojik bir gezi, ne de -‘arastirma nesnesinin {istiinde yer alan’-
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ruhani skolastik yasam deneyimi sayesinde felsefi askinsalcii§i kucaklayan
bir konum hakkindadir basitce. Bir baska deyisle, elestirel toplum arastirmasi-
nin hedefi, bir yanda veri toplayanlar ve hesaplayanlar ile 6biir yanda kavram
mimarlar1 ve sistem yapicilar arasinda bosluk yaratmakla ilgili degildir. Bila-
kis, sosyal bilimin ampirik ve kuramsal 6gelerini birlestirmek ve bu sayede
birbirlerine karsilikli bagimliliklarin1 ispat etmekle alakalidir. Bourdieucii
anlamiyla elestirel sosyal bilim fikrine baghlik iddiasinda bulunulursa eger,
ampirik ve teorik arastirma arasinda yasayan zarar verici bdliinmenin tiste-
sinden gelme arayis1 zorunludur. Tahsil gérmdiis bir filozof ve tercihen sosyo-
log olmus biri olarak (Hacking, 2004: 147; Susen, 2007: 246) Bourdieu kurama
dayanmayan arastirmanin kor, arastirmaya dayanmayan kuramin ise bos’
olduguna ikna olmustu (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 162, italikler kaldirilds).
Denemelerini yalnizca sofistike felsefi cercevelerle degil, ama ayni zamanda
cok cesitli ampirik arastirmalarla da belgeledigi gercegi, Bourdieu'niin tavsiye
ettigi seyi icra etme arayiginda olmasini agiklar. Bourdieu'niin yapitinin ampi-
rik olarak temellendirilmis ve kuramsal olarak belirgin kilinmis dogasi, top-
lumun isleyisinin gercekten bilimsel bir tarzda arastirilmasi amaglaniyorsa,
metodolojik bakimdan kesin gozlemin ve kavramsal olarak inceltilmis yoru-
mun el ele gitmesi gerektigine iliskin bakis agisina baghiligini ispatlar.
Besincisi, Bourdieu'niin yapiti politik bakimdan adanmistir. Ozellikle ka-
riyerinin sonuna dogru, Bourdieu gercekligin yapisokiimcii bir kavranisini
sunmay1 amagclayan kendi sosyolojik arastirmalar: ile toplumda yapict bir
etkiye sahip olmaya yonelen cesitli siyasal bagliliklar1 arasinda yararl bir ba-
ginti kurmakla mesguldii. Bu anlamda Bourdieu'niin diisiincesi acitk¢a su
Marksist vecizeye bagh kalmistir: ‘Filozoflar diinyay1 yalnizca gesitli bicimler-
de yorumladilar; sorun onu degistirmektir’'(Marx, 2000/1977 [1845]: 173). Bo-
urdieucti bir bakis agisindan, genelde sosyal bilimlerin ve 6zelde sosyolojinin,
yalnizca insani gerceklige dair elestirel bir kavrayis ve i¢gorii sunmakla kal-
mayan, ama ayni zamanda ve daha da énemlisi, toplumun maddi ve simgesel
orgilitlenisine doniistiiriicii ve pozitif bir etki yapan normatif bir taahhiittii de
vardir. Nitekim gercekligin elestirel bir yorumu sosyolojinin gelistirdigi bigim-
sel araclardan faydalanmali ve bdylelikle toplumun 6zgiirlesmesine katkida
bulunma arayisinda olmalidir. Tam da 6zgiirliik¢ii bir bilimin ti¢ temel gorev-
le ylizlesmesi gerekir: ilki, toplumsal tahakkiime iliskin maddi ve sembolik
iligkilerin yeniden {iretimini kalicilastiran temel mekanizmalar1 su yiiziine
cikarmak (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 14-15); ikincisi, simgesel ve maddi
toplumsal ozgilirlesme siireglerini iireten ‘evrensellige erisim kosullarim ev-
rensellegtirmek’ (Bourdieu, 1994: 233, italikler eklendi); ve uglinciisii ‘aklin
Reelpolitigi'ne istirak etmek ve boylece elestirel ussaligin giiglendirici kay-
naklarini seferber etmek ve 0Ozgiirliik¢ii toplumun konsolidasyonu ig¢in bu
kaynaklardan istifade etmek (Bourdieu, 2001: 32, italikler orijinal metinde).
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Bourdieu'niin yapitinin siyasi dogasi, onun elestirel sosyologlarin yalnizca
gercekligin iliskisel insasina iliskin bilimsel incelemeyle mesgul olamayacakla-
r1, ayn1 zamanda toplumun tarihsel gelisimi iizerinde donfistiiriicii bir etki
yaratmay1 da amaglamalar1 gerektigi inancinin belirsizlige mahal vermeyen
bir gostergesidir.

On bes boliimden olusan elinizdeki kitap, yukarida deginilen meselelerin
onemini -farkl1 diizeylerde ve farkli vurgularla- ortaya koyuyor.

[lkin, Bourdieu'niin kendi yapitina benzer bigimde, elinizdeki kitapta ya-
yimlanmis denemeler seckisi de ¢ok temalidir. Bu kitapta toplanan temalar
Bourdieu'niin kiiltiir sosyolojisinden (Joas/Knobl, Rahkonen ve Susen), Bour-
dieu'niin siyaset sosyolojisinden (Basaure, Robbins ve Sintomer), Bour-
dieu'niin ekonomik sosyolojisinden (Adkins), Bourdieu'niin dil sosyolojisin-
den (Kogler) ve Bourdieu'niin din sosyolojisinden (Bourdieu/Schultheis
/Pfeuffer ve Turner) tutun da Bourdieu'niin iktidar sosyolojisine (Fowler ve
Paulle/van Heerikhuizen/Emirbayer), Bourdieu'niin deneyim sosyolojisine
(Frere ve Karsenti), Bourdieu'niin zaman sosyolojisine (Adkins) ve Bour-
dieu’'niin bilgi ve bilim sosyolojisine kadar (Robbins, Sintomer ve Wacquant)
dagilim gosterir. Her zamanki gibi, bu boliimlerin tematik odak noktalar1 ara-
sinda baz1 kayda deger ortlismeler vardir. Bourdieu'niin yapitinin genisligi ve
derinliginin bir semptomu oldugu 6l¢iide bu 6rtiisme, onun muhtelif katkila-
rin1 ana tematik alanlara ayristirmaya doniik herhangi bir girisime ilisen gilig-
liigli resmeder. Bourdieucii diisiincenin ¢ok temal: karmasiklig1 dogrultusun-
da kalinirsa, onun temel katkilarini siniflandirmak imkéansiz, belki de anlamsiz
olabilir.

Ikincisi, Bourdieu'niin denemelerinin altindan girip istiinden c¢ikan
Uesprit ouvert’i (“acik fikirliligi’ ¢.n.) takip edersek, bu kitap da ¢ok disiplinlidir.
Tiim disipliner sinirlarin az ¢ok yapay oldugunu ve Bourdieu'niin isaret ettigi
gibi, zararl: etkilere sahip olabileceklerini kabul etsek bile, Bourdieucii diistin-
cenin agagidaki boliimlerde her yerde hazir ve nazir olan ii¢ disipliner ayag:
oldugunu inkar edemeyiz: felsefe, antropoloji ve sosyoloji. En genis anlamiyla
bu kitaba yapilan tiim katkilar sosyal ve politik diisiincedeki elestirel incele-
meleri temsil ediyor olmasina karsin, {i¢ ana disipline ayrilirlar. Bourdieu'niin
tarih ve toplum (Fowler), varlik ve toplum (Karsenti), dil ve toplum (Kogler),
akil ve toplum (Sintomer), inang ve toplum (Turner), devlet ve toplum (Rob-
bins), taninma ve toplum (Basaure), hin¢ ve toplum (Rahkonen), estetik ve
toplum (Susen) ve zaman ve toplum (Adkins) arasindaki iliskilerle ¢ok eski-
den beri mesgul olan felsefeden ilham almis izahlarini kesfedebiliriz. Bour-
dieu'niin antropolojik olarak gilidiimlenmis kiiltiiriin (Joas/Knobl), dinin (Bo-
urdieu/Schultheis/Pfeuffer ve Turner), habitusun (Frere), bireysel ve kolektif
deneyimlerin (Karsenti) ya da tarihsel gelisimlerin (Karsenti ve Wacquant)
uygarlastiricl islevine, iliski analizine odaklanabiliriz. Ayrica bilfiil Bour-
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dieu'niin sosyolojik olarak temellendirilmis bir dizi temayla bagintisin1 her
boliimde harfiyen 6nemini anlayabiliriz: pratik ve toplum (Joas/Knobl), ser-
maye ve toplum (Fowler), beden ve toplum (Karsenti), bilgi ve toplum
(Wacquant), iliskisellik ve toplum (Bourdieu/Schultheis/Pfeuffer), begeni ve
toplum (Rahkonen), iktidar ve toplum (Paulle/van Heerikhuizen/Emirbayer),
kiiltiir ve toplum (Susen), 6znelerarasilik ve toplum (Basaure), din ve toplum
(Turner), habitus ve toplum (Frere), iletisim ve toplum (Kogler), siyaset ve
toplum (Robbins), kamusal alan ve toplum (Sintomer) ya da ekonomi ve top-
lum (Adkins). Bourdieucii diisiincenin kendisini bu kitabin gesitli tematik
odaklarinda ortaya koyan antropoloji, felsefe ve sosyolojiyle olan genis kap-
samli disipliner bagintisi, onun diisiincesinin yalmizca ¢ok disiplinli kaynaklari
ve bakis acilar1 baglaminda degil, ayn1 zamanda beseri ve sosyal bilimlerin
farkli aragtirma alanlarindaki disiplinler iistii etkisi agisindan da kanonik sinir-
lar1 astig1 gercegini resmeder.

Ugiinciisii, bizzat Bourdieucii yaklasimi andiran bu kitap entelektiiel ba-
kimdan eklektiktir. Kitap, Bourdieu'niin bir dizi entelektiiel gelenekten ve
yapitlar1 bu geleneklerle iligkilendirilen cesitli diisiiniirlerden faydalandig:
gercegini hakkiyla ele alma cabasindadir. Elinizdeki kitapta sunulan, Bour-
dieu'niin yapitina tesir eden tiim entelektiiel okullar1 ve paradigmatik egilim-
leri igermekten uzak olan yazilar derlemesinin {i¢ temel odak noktas: var. ik
deneme dizisi, sosyolojinin kurucu sahsiyetlerinin yazilariyla, yani Marx
(Fowler ve Karsenti), Durkheim (Wacquant) ve Weber’in (Bourdieu/Schultheis
/Pfeuffer) yapitlartyla Bourdieu'niin entelektiiel baglantilarimi yakindan ince-
leyerek onun klasik sosyolojideki diisiinsel kdklerinin izini siiriiyor. Ikinci
deneme dizisi ise, esas itibariyle Bourdieu'niin modern toplum felsefesiyle
iligkisinin, bilhassa Nietzsche (Rahkonen), Elias (Paulle/van Heerikhui-
zen/Emirbayer), Adorno (Susen) ve Honneth’in (Basaure) yapitlariyla iliskisi-
nin {izerine egilmektedir. Uciincii deneme dizisi, Bourdieu'niin denemelerinin
cagdas sosyal bilimlerde tartisilan dinin siiregiden mevcudiyeti (Turner), top-
lumsal hareketlerin doniistiiriicii giicii (Frere), dilin 6zgiirlitk¢ii potansiyeli
(Kogler), 1968’in politik miras: (Robbins), kamusal alanin yiikselisinin tarihsel-
toplumsal 6nemi ve -mevcut sartlarda 6zel olarak onemli olan-iktisadi krizin
toplumsal sonuglar1 (Adkins) gibi temel meselelerle bagintisini inceliyor. Eli-
nizdeki kitapta toplanan genis kapsamli temalar, Bourdieuniin yapiti yal-
nizca tikel bir tema ile iliskilendirmenin, boyle yaparak da, yalnizca kokenleri
ve referans noktalari bakimindan degil, ama ayni zamanda ¢agdas sosyal bi-
limlerdeki kapsamli etkisi bakimindan da Bourdieu'niin yapitinin asli bir 6zel-
ligini olusturan entelektiiel eklektisizmi gormezden gelmenin hata olabilece-
gine isaret ediyor.

Dordiinciisii, Bourdieu'niin en derin kanaatleri uyarinca, bu kitap onun
yapitinin hem ampirik olarak temellendirilmis hem de kuramsal olarak belir-
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gin kilinmis oldugu gergegini takdir ediyor. Bu kitaptaki denemeler, Bourdieu
kendini sosyolojik denemelerinde ‘ampirik’ ile ‘kavramsal’, ‘somut’ ile ‘soyut’,
‘fiili’ ile ‘sembolik’ ve ‘pratik’ ile ‘kuramsal” arasindaki boliinmelerin tistesin-
den gelmeye sikica adamas: bakimindan, tavsiye ettigi seyi icra etmesinden
otiirii ondan 6vgiiyle soz edilebilecegi gerceginin bir bagka ornegidir. Asagi-
daki boliimlerin ¢ogu, esasen Bourdieu'niin yapitinin sosyal ve politik diigtin-
cedeki mirasiyla mesgul olduklarindan, ‘kuramsal’ bir odaga sahiplerdir kus-
kusuz. Bununla birlikte, bu kitaba yapilan katkilarda kendini agiga vuran sey,
normatif bir merkezi konum olarak elestirel sosyal analizin hem ampirik ba-
kimdan temellendirilmis hem de kuramsal olarak belirgin kilinmis olmasi
gerektigi seklindeki kanisini gz oniinde bulundurursak, Bourdieu'niin yapi-
tindan istifade edebilecegimiz gercegidir. Aslinda, Bourdieu'niin meshur sko-
lastik diislince elestirisinin tamami, skolastik disiincenin imal edilmesini
miimkiin kilan, yani kendi mevcudiyetinin toplumsal kosullar {izerine muha-
kemede bulunmakta basarisiz olan -zorunluluktan 6zgiirlesmis olmanin ka-
rakterize ettigi bir kosul olarak- okul diisiincesi tarafindan giidiilenmisti (Bo-
urdieu, 1997: 9, 15, 22, 24, 131 ve 143; Susen, 2007: 158-167). Bourdieu’ye gore,
skolastik diistiniirler ‘belirlenim ve 6zgiirliige iliskin skolastik agmazin kapa-
nina kisilmis kalirlar’ (1997: 131), zira toplumsal uzamdaki imtiyazli konumla-
11, alan ve habitusun tiirdes bicimde i ice gecislerini gormezden gelmelerine
miisaade eder. Bourdieu'niin Marx, Durkheim ve Weber’'in yapitlar arasinda
yaptig1 faydali senteze (boliim 2 ve 5) ve ‘siif miicadelesi’, ‘toplumsal olgular’
ve ‘toplumsal idrak’ gibi klasik sosyolojik kategorilerle iliskisine goz atabiliriz.
Bourdieu'niin Alman toplum felsefesiyle baglantisim1 -Ornegin Nietzsche,
Elias, Adorno ve Honneth (bdliim 6 ve 9) ile baglantili olarak- ve onun ‘bege-
ni’, ‘iktidar’, ‘kiiltiir’ ve ‘taninma’ gibi kavramlarinin sosyolojik olusumunu
arastirabiliriz. Ve kuskusuz, ¢agdas sosyal bilimler alanindaki, 6zellikle de
dinin, dilin, politik doniisiimiin, kamusal miizakerenin ve ekonomik donii-
stimlerin (boliim 10 ve 15) sosyolojik 6nemiyle baglantili olan temel meseleleri
anlamlandirmak icin Bourdieu'niin yapitinin yararliligini degerlendirebiliriz.
Bourdieu elinizdeki kitapta layigiyla incelenen bu temalarin hepsini saglam
ampirik veriler ve karmasik kuramsal gerceveler araciligiyla arastirmisti. Zira,
Bourdieu'niin de tizerinde durdugu gibi, hem ampirik olarak temellendirilmis
hem de kuramsal bakimdan belirgin kilinmis olmasi gereken elestirel sosyal
bilim incelemesini hakkiyla yerine getirebildigimiz 6l¢iide, toplumsal-bilimsel
bilgi iirettigimiz iddiasinda bulunabiliriz.

Besincisi, bu kitaba yapilan -kimileri dolaysiz, kimileri dolayli- katkilar,
Bourdieu sosyolojisinin siyasal bakimdan adanmis oldugunu orneklendirir.
Gelgelelim, Bourdieucii bir bakis acisindan, sosyoloji, glindelik iktidar iligkile-
rinin yeniden {iretimi iizerinde doniistiiriicii bir etkide bulundugu ve toplum-
sal iligkilerin elestirel bir incelemesini sundugu takdirde, siyasi bakimdan
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adanmis olabilir ancak. Bu kitabin her bir boliimiinde, Bourdieu'niin diisii-
niimsel sosyolojinin politik dogasina doniik normatif baglilig, genis ya da dar
kapsamli olsun, yansitilmistir. Girisi, bu politik boyutu ve onun asagida yapi-
lan katkilar sayesinde gelistirilen argiimanlarla bagintisin1 kisaca ele alarak
sonuclandiracagiz.

Giris niteligindeki ilk boliimde, Joas ve Knobl, Bourdieu'niin Cezayir'in
kolonyal ve postkolonyal gercekliklerine dair toplumsal ve siyasal karmasik-
liklara dolaysizca erismesini saglayan sekillendirici siire¢ boyunca Cezayir'de
basindan gecen deneyimlerin dnemini hatirlatir bize. Tkinci bodliimdeyse
Fowler sik bir bicimde Bourdieu'niin gii¢lii kavramsal araclarin1 ve faydal
metodolojik gerceveleri yalnizca Marksist toplum analizinden 6diing almadi-
gin1, ama ayni zamanda toplumesal iligkilerin 6zgiirliik¢ii doniisiimiinii hedef-
lemedigi takdirde iktidar iligkilerinin elestirel incelenmesinin de anlamsiz
oldugunu kabul ettigini gosterir. Karsenti, {iglincli béliimde, Marx ve Bour-
dieu ile uyumlu bicimde, ‘pratik gerceklik’le sik1 baglar kurmakta basarisiz
oldugu takdirde ‘oyun teorisi'nin bes para etmez oldugunu, celiskili toplum-
salliga bedensel batmighgimiz nedeniyle, saf 6znellik formu gibi bir seyin
olmadigin ileri siirer. Dérdiincii boliimdeyse Wacquant, Durkheim ve Bour-
dieu'niin yapitlarinin mukayeseli bir analizi temelinde, goriiniise gore kagi-
nilmasi miimkiin olmayan toplumsal olgularin mevcudiyetinin nispeten keyfi
toplumsal normlarin mevcudiyetinden ayrilamayacagini iddia eder: istenci-
mizden bagimsiz olarak tezahiir eden toplumsal kosullar, istencimiz sayesinde
degistirebilecegimiz ve degistirmek zorunda oldugumuz tarihsel bakimdan
kendine has diizenlemelerdir. Bu konum, besinci boliimiin tematik odagiyla
baglantilidir. Schultheis ve Pfeuffer ile yaptig1 roportaj esnasinda Bourdieu,
toplumun mevcudiyetleri zorunlu olarak verili bir kiiltiirel gercekligin uzam-
zamansal 0zgiinliigli ve pratik mesruiyetin farklilasmis alan kodlar: tarafin-
dan belirlenen insanlar ve insan gruplar1 arasinda kurulan nispeten keyfi ilig-
kilerin bir toplami olarak ele alinabilecegini 6ne stirer.

Rahkonen’in kaleme aldig altinci boliim, nihayetinde, Nietzsche'nin Wil-
le zur Macht'1 (Giig Istenci) ile Bourdieu'niin Wille zum Geschmack'inin (Uslup
Istenci) bizim su Wille zur Welt'imizin (Diinya Istenci) sosyo-ontolojik temelini
el ele bicimlendirdigini ileri stiriiyor gibidir. Yedinci boliimde Paulle, van
Heerikhuizen ve Emirbayer, sayet yasamlarimiz habitus ile alan arasindaki
karsilikli etkilesime ve dolayisiyla farkli sermaye formlar1 ugruna verilen sii-
rekli bir miicadeleye bagliysa, toplumsal iligkilerin sorgulanmaksizin kabul
edilmesi durumunun mecburen giic iligkilerinin menfaat yiikliiliigiiyle (inte-
rest-ladenness) naksedilmis oldugunu kartlarlar. Sekizinci boliimde Susen,
Adorno'nun kiiltiir endjiistrisine iliskin elestirisiyle Bourdieu'niin kiiltiirel
ekonomi izahinin mukayeseli bir analizini sunuyor: Hem Adornocu hem de
Bourdieucii diisiinceye niifuz eden derin kétiimserlik dogrultusunda karsi
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karsiya kalinacak acik politik giigliik, glicten diisiiriicii toplumsal bigimlerin
gliclendirici kiiltiir bicimlerine ne 6l¢iide yer biraktigini arastirmaktir. Basaure
dokuzuncu bdliimde, ozgiirlestirici sosyoloji formlarindan saklanamayacak
birtakim cetin gorevlerin sorumlulugunu almaya cagirir bizi -yani sessizlige
ses verme, onaylanmamaigi tanmir kilma, toplumsal taninma eksikliginin sebe-
biyet verdigi cileli ve saygin olmayan bireysel ve kolektif deneyimleri giin
yliziine ¢ikarma ve toplumsal kaynaklar: erigilebilir kilma gorevi.

Onuncu boliimde ise Turner, modern toplumlarda dinsel pratiklerin ve
inang sistemlerinin kaybolmaktan uzak oldugu goz oniinde bulundurulursa,
elestirel sosyologlarin diinyay1 anlaml ve iliskisel kilan dinsel ve sekiiler tarz-
lar arasindaki normatif iliski hakkinda muhakeme yiiriitmek zorunda oldu-
gunu anlatir. Frére, on birinci boliimde, hakli olarak, nispeten farkli toplumsal
uzamlarda isgal ettikleri muhtelif konumlarin belirledigi insanlar1 esasen “tiir-
des failler’ olarak kavradigimizda bile, insanlarin {izerinde siirekli ¢alisip ey-
lemde bulunduklar1 diinyadaki yerlerini yaratmaya ve yeniden yaratmaya
muktedir olduklar1 gercegini hesaba katmak zorunda oldugu gerceginin iize-
rinde durur. Kogler'in on ikinci boliimde aydinlattig: gibi, iktidar iliskilerinin
kaginilmaz bicimde niifuz ettigi dilsel etkilesimlerin her daim asimetrik bi-
¢imde yapilandigini géz oniinde bulunduran elestirel bir dil sosyolojisi, dilsel
eklemlenigin epistemolojik gecerlilik iddialarmin kurucu iliskiselligin toplum-
sal mesrulugu iddialarini ne Olgiide temsil ettigini arastirmak zorundadir.
Robbins’in on iiglincii boliimde gelistirdigi metinsel analizden hareket edilirse,
Bourdieu icin, sosyal bilim ile politik eylemin el ele gitmesi gerektigi belirgin-
lik kazamnir; bizi toplumsal tahakkiimiin gercekligiyle yiizlesmeye zorlayan a
raisonnement sociologique (sosyolojik muhakeme), ayni zamanda, bizi toplumsal
ozgiirlitk imkani {izerinde kafa yormaya davet eden a raisonnement politique’dir
(politik muhakeme). Sintomer’in on dérdiincii boliimde izah ettigi gibi, Bour-
dieu'niin elestirel akil kavrami, nihayetinde politik bir akil formudur: Tipki
kurama dayanmayan aragtirmanin kor ve arastirmaya dayanmayan kuramin
ise bos olmasi gibi hem elestiriye dayanmayan siyaset hem de smirsiz ve siya-
sete dayanmayan elestiri anlamsizdir. Son olarak, Adkins’in on besinci bo-
liimde ikna edici bigimde ileri siirdiigli gibi, Bourdieu'niin denemelerinde
yalnizca cari ekonomik krizi degil, ayn1 zamanda ‘zaman paradir’ seklindeki
modern Ogretiden postmodern ‘para zamandir’ seklindeki &zdeyise sessiz
gecisi de anlamak adina gii¢lii kaynaklar bulabiliriz. Pratigin zamansallasma-
s1, zamanin siyasallagsmasi ve dolayisiyla toplumsal yasamin yeniden insasiyla
¢ok yakindan iliskilidir.

Okura, boliimler hakkinda 6zet niteliginde bir perspektif sunan Sonsozii
kaleme alarak muhtemelen sira dis1 bir adim attik. Bu Sons6zi kismen ekle-
dik, zira ortak bir temaya isaret ediyorlarken bile, boliimler hem farklilar hem
de karmasik. Sons6z bu derlemenin kapsamli amaglarinin kisa ve 6z bir 6zeti-
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ni igeriyor. Okurlar, bu kitabin 6ziine inmeden &6nce, hem Onsoze hem de
Girise goz atmak isteyebilirler.

Tesekkr

Bu Girigin daha eski bir niishas1 {izerine ayrintih ve faydali yorumlar: igin
Elena Knox’a derinden miitesekkiriz.
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