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RESUMEN

En regiones como América Latina, Ia
mercantilizacion de la ciencia involucra su
subordinacién a la produccion de innovaciones a
nivel global que refuerzan las estructuras actuales
de podery el lugar dependiente de la region. Para
dar cuenta de estas especificidades se propone el
concepto de ciencia privatizada entendida como
la ciencia que por medio de copiar agendas y
prioridades exdgenas al contexto de creacion del
conocimiento y a las necesidades sociales (y
aunque sus resultados sean publicos), igualmente
beneficia la acumulacion de ganancias privadas.
Lo hace sin que quede rédito para las instituciones
productoras de ese conocimiento, ni tampoco por
lo tanto para sus paises de origen. El trabajo
muestra dimensiones concretas de la ciencia
privatizada, a saber: la transferencia ciega de
conocimiento, la orientacion de la agenda de
investigacion a prioridades de empresas o de
organismos internacionales extranjeros, o
copiando de manera acritica la agenda
internacional mainstream, y el peso del oligopolio
editorial internacional. Estas dimensiones calan
hondo en la region dado que el articulo publicado
en revistas internacionales con referato se
privilegia como criterio de evaluacién. De modo
que el trabajo concluye realizando propuestas de
indicadores alternativos para la evaluacion del
trabajo cientifico y tecnoldgico publico.
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ABSTRACT

In regions such as Latin America, the
commodification of science involves its
subordination to the production of innovations at
the global level that reinforce current power
structures and the dependent place of the region.
To account for these specificities, the article
introduces the concept of privatized science. It is
understood as science that, by copying
exogenous agendas and priorities alien to the
context of knowledge creation and social needs
(and even if its results are public), benefits the
accumulation of private profits without any
revenue being left for the institutions producing
that knowledge, nor therefore for their countries of
origin. The article shows concrete dimensions of
privatized science, namely: blind transfer of
knowledge, the orientation of the research
agendas to the priorities of foreign companies or
international organizations, and/or to mainstream
international agenda, and the relevance of the
international editorial oligopoly. These dimensions
penetrate deeply into the region given that papers
published in peer-review international journals are
the privileged evaluation criteria. Thus, this article
ends by suggesting alternative indicators for the
evaluation of public science and technology
research.
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INTRODUCCION

La mercantilizacion y privatizacion del conocimiento implica una transformacion
mas compleja y amplia que el reconocimiento de la autorizacion y fomento a patentar
los resultados de las investigaciones académicas. Significa también que el
conocimiento generado en ambitos publicos con financiamiento privado conlleva
clausulas de confidencialidad que limitan su libre circulacion, asi como la estimulacién
a seleccionar temas de investigacion “rentables” y la valoracion del trabajo académico
segun criterios empresariales (Naidorf, 2009). Implica, asimismo, la combinacién de
presiones del mercado y politicas cientificas activas de orientacion de las
investigaciones por parte del Estado. En regiones como América Latina, la
mercantilizacion de la ciencia involucra también su subordinacion a la producciéon de
innovaciones a nivel global que refuerzan las estructuras actuales de poder y el lugar
dependiente de la region.

En este escenario, nos proponemos mostrar que las tendencias a la
mercantilizacion y privatizacion de la ciencia publica en Latinoamérica no se limitan a
la promocidn de la colaboracion entre academia e industria. De hecho, la misma ha
tenido un limitado efecto en las culturas académicas locales especialmente en las
areas de ciencias sociales, humanidades, ciencias exactas y naturales, y en las
ciencias de la salud (Rikap & Harari-Kermadec, 2019). Son en cambio otros criterios
heterbnomos los que ejercen mayor presion. En particular, destacamos la importacién
acritica de la agenda internacional y el impacto programatico y performativo de los
criterios de evaluacién principalmente asentados en la cientometria y el circuito
mainstream de publicaciones.

En comparacién con los paises centrales, las empresas que operan en la region
no invierten significativamente en 1+D (Albornoz, Barrere y Sokil, 2017; Arocena,
Goransson, & Sutz, 2015), reforzando una estructura productiva histéricamente
rezagada (Ifigo Carrera, 2007; Llomovatte, 2006). Asimismo, el discurso asociado a
la colaboracion universidad-empresa ha servido para justificar los recortes del
presupuesto publico y ha sido presentado como la panacea frente a un problema de
larga data.

En tiempos de aumentos de la inversion publica en ciencia y tecnologia

(principalmente durante la primera década del 2000') las politicas cientificas han

T El aumento en la inversion publica en C&T ha sido desigual pero tendiente al alza en paises como
Argentina, México, Brasil, Paraguay, Bolivia, Honduras y Guatemala. Al respecto hemos llevado a cabo

C-C--O-

Con-Ciencia Social (segunda época), n° 3/2020, pp. 57-76 — ISSNe: 2605-0641 58



Cecilia Rikap y Judith Naidorf, Ciencia privatizada en América Latina

continuado con el plan de promover dicha asociacion a través de la creacion de
instrumentos de promocién del vinculo con empresas. Sin embargo, no ha sido
significativa la inversién privada en ciencia, aunque si la inversion publica en ciencia
privatizada. Por otra parte, el discurso mercantil resurge con nuevas aristas y asociado
a nuevos recortes de la mano de una agenda neoliberal que se impulsé con fuerza a
partir de 2015 en el Cono Sur.

A fin de dar cuenta de las especificidades de una region dependiente en el
proceso global de mercantilizacion y privatizacion del conocimiento, el resto de este
articulo se estructura de la siguiente manera. En el proximo apartado damos cuenta
de la relevancia de las universidades como ambito de produccién de conocimiento en
América Latina. Seguidamente, desarrollamos el concepto de ciencia privatizada.
Luego, el resto de este trabajo aborda, preliminarmente, distintas dimensiones de la
ciencia privatizada en la region, y cierra con aportes concretos para la revision de los
criterios de evaluacion de la ciencia publica. Estos criterios alternativos se proponen
limitar la excesiva ponderacién que recibe actualmente la produccion cientifico-
tecnolégica medida a través de publicacidon en revistas con referato que las agencias
de financiamiento y evaluacion sobreponderan. Es un criterio que poco reconoce la
existencia de un mercado editorial. Asimismo, desconoce e implicitamente refuerza la
orientacion de la produccidn de conocimiento a la agenda de cada disciplina en los
paises centrales, la cual esta fuertemente influenciada por monopolios intelectuales

globales.

LAS UNIVERSIDADES COMO AMBITO PRIVILEGIADO PARA LA PRODUCCION DE CONOCIMIENTO
EN LATINOAMERICA

Las universidades publicas son el principal ambito de produccion de
conocimiento y el lugar de trabajo privilegiado de los investigadores en los paises en
desarrollo (OECD, 2012). En América Latina, este lugar central se explica por las
capacidades de las universidades publicas, pero también por la reducida investigacion
y desarrollo (I+D) realizada y financiada por empresas privadas, que en la region
suelen limitarse a ser demandantes de asistencia técnica (Albornoz, Barrere y Solki,
2017; Arocena & Sutz, 2010).

un estudio comparado entre investigadores de los nombrados paises compilados en la Revista Cubana
de Educacién Superior, vol. 34, num. 1.
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En virtud de lo anterior, la mercantilizacion y privatizacion del conocimiento se
manifiestan con caracteristicas especificas y diferenciadas respecto de las usuales en
otras latitudes. Aqui, el patentamiento de los conocimientos no es relevante, los
contratos con empresas son en su mayoria para la realizacién de tareas rutinarias
(asistencias técnicas o asesorias complejas que no suponen investigacion creativa),
y el peso de los recursos privados en el presupuesto publico de las universidades
nacionales es bajo.

Aunque el sistema de evaluacion del desempefio de los investigadores ha venido
dando senales en torno a la ponderacién positiva de los denominados STAN
(Servicios Tecnologicos de Alto Nivel), en la cultura académica de los cientificos y
cientificas no ha calado como practica frecuente. Asimismo, las patentes procuran aun
con evidentes dificultades de gestidn convertirse en un indicador relevante de buenas
practicas académicas, pero localmente lo logran con dificultad.

A pesar de que los ingresos por este tipo de servicios y las patentes locales no
son significativos, si vale destacar las sefiales que emiten los sistemas de evaluacion
en el fomento de dichas actividades. Al respecto la adaptacion de las y los
investigadores a los criterios de evaluacion es una tendencia creciente a nivel mundial.

Adicionalmente a la emergencia de politicas que fomentan practicas mercantiles
que no se concretan pero que igualmente moldean las l6gicas de investigacion de
ciertos grupos de investigadores, nos interesa profundizar sobre un proceso que
afecta a toda la comunidad académica de la region. Proceso que la afecta mas alla de
los distintos posicionamientos respecto a las politicas explicitas de ciencia
mercantilizada. Nos referimos a formas especificas en las que la investigacion
periférica publica contribuye al rédito privado, en general, de empresas de capitales
de paises centrales y que frecuentemente pasan desapercibidas por los
investigadores e investigadoras. Hacia alli avanzamos con la nocién ciencia

privatizada.

LA CIENCIA PRIVATIZADA

La categoria de ciencia privatizada da cuenta de las tendencias a copiar agendas
y prioridades exogenas al contexto de creacion del conocimiento y a las necesidades
sociales. También es ciencia privatizada aquella que iguala calidad a indexadores
internacionales inmersos en un mercado editorial donde las y los investigadores pagan

por publicar, y luego sus universidades pagan por el acceso a dicho conocimiento
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publicado. Asimismo, asociamos la ciencia privatizada con la orientacion mercantil de
la investigacién que se esfuerza mas por la cura que por la prevencion de los males
que aquejan a las y los pobladores de Latinoameérica.

Aunque la ciencia y sus resultados formalmente permanezcan en el ambito
publico, tal como funciona actualmente la que calificamos de ciencia privatizada en
América Latina, se esta contribuyendo a la apropiacion de ganancia por parte de
ciertas empresas. Estas son generalmente transnacionales que declaran sus
ganancias en paises centrales o paraisos fiscales. A nivel global, se ha puesto en
evidencia que aquellas empresas que concentran activos intangibles son también
aquellas que tienen mayores ganancias (Orhangazi, 2018). Entre los activos
intangibles, los derechos de propiedad intelectual han sido destacados a la hora de
hacer referencia a la emergencia de un capitalismo de monopolios intelectuales
(Durand & Milberg, 2019; Pagano, 2014; Rikap, 2018).

En este proceso de sistematica acumulacion privada de innovaciones, la ciencia
producida en los ambitos publicos resulta un insumo valioso por su calidad y porque
los costos de su produccidn son en parte asumidos por el Estado. Las empresas hacen
uso de estos beneficios con el objetivo de potenciar su produccion de innovaciones y
con ella la obtencion de mayores ganancias. En este contexto, si bien los vinculos
formales de transferencia tecnoldgica se refuerzan, en este tipo de interaccién
generalmente se privilegia a las instituciones lideres de paises centrales, tal como
identifico Rikap (2019) para el caso de la industria farmacéutica.

Cuando enfocamos nuestra atencidn en paises periféricos como los
latinoamericanos, los mecanismos privilegiados para extraccion de rentas
intelectuales de la investigacion publica tienen un caracter menos explicito, dado que
no pasan por las oficinas de transferencia tecnolégica. De hecho, dentro de los
recursos privados (llamados localmente recursos propios), en las instituciones de la
region predominan los ingresos asociados a la ensefianza, en particular los aranceles.
Alli donde la ensefianza publica de grado es gratuita, los ingresos por aranceles de
cursos de posgrado, seguidos por las mencionadas asistencias técnicas, se destacan
(Davila, 2006; Juarros, 2006; Rikap, 2017; Riquelme y Langer, 2013). De modo que
es necesario observar otros indicadores para complementar este panorama y asi
comprender las multiples dimensiones de la privatizacion y mercantilizacion del

conocimiento en la actualidad.
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¢.De qué maneras contribuye la ciencia producida en América Latina a la
generacion de mayores ganancias, principalmente de empresas de paises centrales?
Afirmamos aqui que lo hace a través de la ciencia privatizada cuyas multiples
dimensiones incluyen las siguientes: a) la transferencia ciega de conocimiento que
procura mesurar el impacto de la investigacion latinoamericana en las patentes
internacionales (generalmente tramitadas fuera de la region y cuyos beneficios no
retornan); b) la reorientacion de la agenda de investigacion en la busqueda
(tipicamente infructuosa) de comercializacion de resultados exitosos; ¢) la adaptacion
de agendas de investigacion nacionales o regionales a las prioridades de la agenda
internacional de la disciplina —principalmente en el caso de las ciencias exactas,
naturales, medicina, de la computacion, entre otras- que responden cada vez mas a
las prioridades de la investigacion privada y que se evidencian, entre otros
indicadores, por medio de la co-publicacion con empresas; d) los subsidios a
investigacion otorgados por empresas privadas, organismos internacionales o de
ciencia y técnica de paises centrales; y e) el peso de las editoriales privadas en el
acceso a la investigacion publicada y a la publicacién, entre otros.

Estos indicadores pintaran un cuadro mas complejo en el cual el episodio
regional de las tendencias globales incluye un proceso de extractivismo del
conocimiento. EI mismo beneficia a las grandes empresas lideres globales, al tiempo

que refuerza la dependencia académica y economica de Latinoamérica.

MECANISMOS POR LOS QUE OPERA LA CIENCIA PRIVATIZADA
LA TRANSFERENCIA CIEGA DE CONOCIMIENTO

La cita de publicaciones cientificas en las solicitudes de patentes, llamada por
Codner, Becerra y Diaz (2012) transferencia ciega de tecnologia, es una forma de
examinar la contribucién de la ciencia a la produccion de innovaciones. Esta
contribucion escapa a las oficinas de transferencia tecnologica, y también es ignorada
por los propios investigadores e investigadoras y sus evaluadores y evaluadoras. Por
eso0, su existencia no puede ser relevada por medio de entrevistas o encuestas. En
nuestro caso, preferimos llamar a este vinculo transferencia ciega de conocimiento ya
que las publicaciones citadas pueden estar lejos de las contribuciones tecnoldgicas,
pero igualmente representan una transferencia de conocimientos. Aunque este es un

indicador menos frecuente, ha sido reconocido como valioso para medir la
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contribucion de la ciencia publica a las innovaciones privadas (Ahmadpoor & Jones,
2017; Codner, Becerra, & Diaz, 2012; Codner & Perrota, 2018; Wang & Li, 2019).

A los fines de evidenciar la relevancia de este indicador, podemos comparar la
transferencia ciega de conocimientos de la Universidad de Buenos Aires (UBA) en el
area de farmacia y farmacologia con universidades mundialmente reconocidas como
lideres en materia de contribucion a la produccién de innovaciones. Entre 1998 y 2017,
57 de las 1.232 (4,6%) publicaciones cientificas con al menos un autor o autora de la
UBA registradas en Web of Science fueron citadas en patentes internacionales
correspondientes a tres oficinas de patentes: la UPSTO de Estados Unidos, la Oficina
Europea de Patentes y la Oficina Coreana de Propiedad Intelectual. Tijssen (2019) ha
observado recientemente que el 3,4% del total de las publicaciones de Harvard han
sido citadas en patentes internacionales entre 2006 y 2015. Las transferencias ciegas
de conocimiento de otras instituciones lideres mas enfocadas a la investigacion
aplicada o tecnoldgica, como la Facultad de Medicina de Hannover (3,1%), el MIT
(4,6%) o la ETH Zurich (1,9%), estan en linea con los resultados obtenidos para la
UBA en farmacia y farmacologia.

Lo que pretendemos mostrar aqui es que la regién no se hace de réditos
economicos asociados a dicha actividad creativa. Este indicador tampoco es
considerado en las evaluaciones del desempeio académico. Asi, se subvalora el
impacto de la produccion local en producciones patentadas en los paises centrales.
Considerar este indicador alternativo apunta a poner de manifiesto que, aunque las
empresas de capital que operan en la region efectivamente no demanden
transferencia de tecnologia a la universidad, las empresas de capital de paises
centrales si hacen uso de los resultados obtenidos, al menos por investigadores e

investigadoras de ciertas universidades de la region.

LA REORIENTACION DE LA AGENDA DE INVESTIGACION EN LA BUSQUEDA (TIPICAMENTE
INFRUCTUOSA) DE COMERCIALIZACION DE LOS RESULTADOS

La cultura académica de Latinoamérica valora y responde a criterios de
autonomia y libertad de eleccién de los temas a investigar. En la region, la autonomia
como principio estructurador de la universidad encuentra un antecedente temprano en
la Reforma Universitaria de Cérdoba de 1918, profundizandose luego en el tiempo y
en el espacio. Contribuy6é a generar en las universidades de la regién reticencias y

desconfianzas a la hora de relacionarse con gobiernos y empresas. La historia de
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luchas contra las intervenciones tanto de gobiernos de facto como democraticos
reforzd aquellas reticencias (Buchbinder, 2005; Juarros y Martinetto, 2008; Sutz,
2000). Quienes recibian fondos de gobiernos extranjeros, fundaciones (Ford,
Rockefeller, Carnegie) o empresas privadas eran acusados de reproductores de la
cultura hegemoénica, o de quedar sus investigaciones subordinadas a los
requerimientos privados (Bekerman, 2010; Naidorf, 2006; Navarro y Quesada, 2010).

No obstante esta tradicion, las restricciones econdmicas que impactaron en la
investigacion cientifica y las tendencias internacionales que buscaron asociar ciencia
académica con innovacion llevaron a las y los cientificos a intentar incrementar sus
recursos mediante la comercializacion de los resultados de sus investigaciones. A
partir de la década del 80 se crearon instrumentos de politica cientifica que procuraron
acompanar este proceso y motivar a los equipos de investigacion a direccionar sus
agendas hacia temas potencialmente rentables en términos de transferencia. La
creacion de la Oficina de Transferencia de Tecnologia del Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Tecnologicas (CONICET) en Argentina en 1984 es un
ejemplo de los intentos por fomentar esta nueva tendencia. En toda América Latina se
crearon leyes de innovacién y una bateria discursiva que procuraba romper con la
tradicion autonomista y buscar en la empresa un aliado con el que paliar la
desfinanciacién publica en ciencia recrudecida en los 90 de la mano de las politicas
neoliberales que imperaron en el continente. En este marco, aquel historico rechazo
a toda potencial restriccidon a la autonomia universitaria fue parcialmente reemplazado
por colaboraciones mas fluidas con otros actores, tanto publicos como privados
(Arocena & Sutz, 2001).

Las empresas recibieron algunos estimulos fiscales para llevar a cabo estas
tareas, pero no lograron repercutir en una industrializacion basada en el conocimiento
en un contexto donde la dependencia (tecnoldgica, financiera, etc.) resultaba ser el
destino para la regién. Si bien permanece en el discurso la necesidad de ajustar las
agendas a temas que pudieran generar la comercializacion de los conocimientos, ha
sido demostrado el escaso impacto de este tipo de acciones.

Rikap y Harari-Kermadec (2019) proveen evidencia empirica acerca de la
transferencia de tecnologia a la industria en Argentina afirmando que esta no tiene

impacto en los criterios de evaluacién del desempefio de las y los académicos. En el
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afio 20122 se inicié un espacio de discusion sobre criterios de evaluacion del que
participaron todos los organismos de Ciencia y Técnica del pais que fue luego
discontinuado en el tiempo.

La transferencia no es considerada dentro de los criterios de evaluacion de los
investigadores universitarios (Beigel, 2017; Unzué, 2013). Ademas, dado que la
cantidad de articulos cientificos en revistas con referato sigue siendo el criterio
principal a la hora de evaluar el ingreso de los investigadores al CONICET vy para
lograr promociones, la publicacion en revistas con alto factor de impacto persiste como
la practica mas comun (Beigel, 2017), independientemente de las colaboraciones con
la industria. Hasta cierto punto, este resultado muestra una incoherencia interna entre
el aparente fomento a las colaboraciones publico-privadas, y criterios de evaluacion
que privilegian las publicaciones cientificas. El intento de incluir la transferencia de
conocimientos como criterio de evaluacion no parece haber afectado
significativamente el predominio de la publicacién de articulos.

Sin embargo, Rikap y Harari-Kermadec (2019) hallaron una correlacion entre las
lineas estratégicas de investigacion definidas en Argentina y el impacto sobre la
trasferencia de tecnologia a la industria. Estas areas, en particular las que no
conciernen a las ciencias sociales y humanas, estan en linea con las necesidades de
la industria y privilegian la investigacion aplicada. Los temas considerados
estratégicos fueron enunciados y reflejados en politicas cientificas, tanto por
gobiernos neoliberales como por los que procuraron ser populares. Si bien la
privatizacion y mercantilizacion de la academia es compatible incluso con el
pensamiento desarrollista que coloca al conocimiento como un bien vendible, ésta
adquiere matices en una practica no resuelta entre criterios endogamicos (la ciencia
para el ensanchamiento de las fronteras del conocimiento y de las disciplinas) y
criterios amplios de relaciones y respuestas en el marco de una ciencia pensada en y
con el entorno.

Ahora bien, la orientacion de la agenda de investigacion en funcion de lineas
consideradas estratégicas que buscan responder a necesidades de la industria
moldea las investigaciones publicas en funcidn de necesidades privadas. Otro

mecanismo especifico de orientacion de las investigaciones se produce cuando

2 Al respecto se puede observar reflejada esta discusion en los medios de comunicacion:
http://www.pagina12.com.ar/diario/universidad/index-2012-10-05.html, y principalmente en los
Documentos | y Il que enuncian los acuerdos arribados por la Comision Asesora sobre Evaluacion del
Personal Cientifico Tecnolégico: https://www.argentina.gob.ar/ciencia/banco-pdts
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investigadores del sector publico trabajan en conjunto con empresas en proyectos de
investigacion. No se trata aqui de una transferencia de tecnologia, sino del desarrollo
conjunto de investigaciones. Una forma de evidenciar esta practica es la co-
publicacién con empresas (Confraria & Vargas, 2019). Esta practica ha sido
identificada como uno de los canales mas importantes de transferencia de
conocimientos en América Latina (Dutrénit & Arza, 2010) y suele pasar inobservado
en los estudios que se concentran en indicadores que miden el rédito econdmico de
las vinculacion universidad-empresas para la primera. Ello, pues no producen ningun
beneficio econdmico para la universidad, mientras cabe esperar que los resultados
alcanzados se inserten en redes de innovacion de la empresa co-autora y asi,
eventualmente, sirvan de base para innovaciones que generen un mayor beneficio

privado.

LA ADAPTACION DE AGENDAS DE INVESTIGACION NACIONALES O REGIONALES A LAS
PRIORIDADES DE LA AGENDA INTERNACIONAL DE LA DISCIPLINA

Los autores que se enmarcan en la tesis de dependencia académica examinan
la investigacion cientifica de los paises periféricos, analizando como adoptan la
agenda de investigacion de los paises hegemodnicos (Beigel, 2010). Originalmente,
esta tesis refiere a la constatacién de que las y los investigadores de paises no
hegemonicos usualmente ocupan posiciones subordinadas en la divisién global del
trabajo cientifico. Sin embargo, se han sefialado las limitaciones de medir la "ciencia
mundial" basada en las bases de datos de publicaciones dominadas por paises
centrales (Vessuri, 1987). Desde una perspectiva mas critica, la investigacion
periférica no es unilateralmente subordinada a la agenda cientifica de los paises
centrales (Beigel, Gallardo, & Bekerman, 2018). Beigel et al. (2018) argumentan que
la periferia no esta representada por disciplinas homogéneas que se caracterizan
colectivamente por su dependencia con los centros de produccion de conocimiento.
Por el contrario, la dependencia se desarrolla por medio de mecanismos mas
complejos en los cuales la periferia no es mera importadora pasiva de conocimiento.

De este modo, la adaptacion de agendas de investigacidn, tanto frente a las
presiones de empresas (locales y multinacionales) como frente a las lineas de
investigacion que se imponen en paises centrales y que frecuentemente responden a
las necesidades de sus empresas (muchas de ellas multinacionales), tiene que

entenderse como un proceso dinamico. En dicho proceso, las presiones del sector
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privado y de la globalizacion del conocimiento se enfrentan a comunidades cientificas
con tradicion, logicas, practicas y objetivos politicos especificos que muchas veces
estan en contradiccion con aquellas tendencias. El interjuego creativo se evidencia en
producciones originales que escapan al circuito mainstream de publicacion, aunque la
evaluacion académica se encuentre varios pasos por detras de la rica produccion de

conocimiento en la region.

Los SUBSIDIOS A INVESTIGACION OTORGADOS POR EMPRESAS PRIVADAS Y ORGANISMOS
INTERNACIONALES O DE CIENCIA Y TECNICA DE PAISES CENTRALES

El dilema sobre la injerencia en la definicion de agendas de investigacion en
América Latina por parte de organismos internacionales y empresas multinacionales
se inicia en los ‘50 con la fundacién Ford, Rockefeller y Carnegie, y luego con
organismos que van desde la UNESCO al Banco Mundial. Estos instalaron sedes en
la region desde donde impulsaron temas que fueron objeto de indagacion de la ciencia
latinoamericana (Naidorf, 2009).

Desde Estados Unidos se elaboraron el Fullbright Program y el US.AID, entre
otros. En Europa, por ejemplo, se crearon la Swedish Agency for Research
Cooperation en Suecia, y la CNRS-CCFD en Francia. El objetivo mas o menos
explicito tanto de fundaciones como de organismos internacionales que operaron
desde entonces en la region ha sido direccionar las politicas académicas y con ello el
tipo y fin del conocimiento producido (Navarro y Quesada, 2010).

A nivel global, en relacion a las dimensiones que atafien a la orientacién de las
agendas de investigacion, la relacién periférica y la mediatizacion tecnoldgica
continuaron colocando a América Latina como satélite de las agendas definidas en los
paises centrales. Incluso la cientometria y el acoplamiento a los estandares exégenos
de supuesta calidad en funcion de factores de impacto de las revistas en donde se
publica, han calado con desiguales niveles de conciencia en las comunidades

académicas.

EL PESO DE LAS EDITORIALES PRIVADAS EN EL ACCESO A LA INVESTIGACION PUBLICADA Y A
LA PUBLICACION

El negocio de las editoriales tiene, al menos, dos dimensiones: la del oligopolio
mundial de editoriales en el mercado de revistas/articulos considerados de mayor

calidad y la emergencia de un mercado complementario liderado por editoriales —en
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algunos casos de dudosa procedencia (Truth, 2012)— que ofrecen acceso abierto a
las publicaciones pero cobran a las y los investigadores por publicar. En la interseccion
de estos mercados, algunas revistas de aquel oligopolio editorial han comenzado a
ofrecer la opcion de publicacién bajo acceso abierto, pero para ello cobran a las y los
autores. De ese modo, el negocio de las editoriales académicas se mantiene,
afectando la circulacién del conocimiento en el primer caso, y reproduciendo las
desigualdades en funcién del acceso a fondos para investigar en tanto quien tiene los
fondos tendra mas facilidad para acceder a dicha publicacién (Babini, 2011; Naidorf y
Perrotta, 2017).

A nivel global, la ciencia considerada de “mayor calidad” suele ser justamente
aquella que se publica en revistas que estan bajo la d6rbita de grandes editoriales
multinacionales. Seis grandes editoriales, cinco de ellas privadas con fines de lucro,
controlan el 50% de las publicaciones cientificas indizadas a nivel global, obteniendo
margenes globales de ganancia de casi un 40%. El poder que ejercen estas grandes
editoriales, como Elsevier o Springer, que manejan oligopolicamente el mercado de
publicaciones cientificas, fuerza a las universidades a pagar millones para acceder a
un sistema de publicacién altamente centralizado. En América Latina, en un contexto
de estructural insuficiencia presupuestaria que se traduce en menores puestos de
investigacion, las presiones para publicar —principal criterio de evaluacidn para
obtener un puesto- se acrecientan, lo que parece un contrasentido.

En este contexto, el acceso abierto, cuando no es privatizado?®, es una iniciativa
contrahegemodnica que estd ganando espacio. Asimismo, algunos paises centrales
(Francia, Alemania y Suecia) han cancelado sus contratos con algunas de esas
editoriales oligopdlicas debido a sus precios excesivos y buscan promover el acceso
abierto a toda la investigacion financiada con fondos publicos®.

El impacto de las grandes empresas editoriales sobre la investigacion
universitaria no solo refiere a la limitacidn a la circulacion publica del conocimiento y
por lo tanto a su avance. Estas editoriales se transforman en reguladoras de cémo se
produce conocimiento y en agencias de validacion que son acriticamente asumidas
como parametro valido de conocimiento original. Dictaminan qué merece publicarse y

qué no. Imponen criterios, reglas de juego y valores determinados por ellas mismas,

8 La privatizacion del acceso abierto es un fendmeno que descompone el espiritu de esta herramienta
que procura la democratizacion del conocimiento (sobre privatizaciéon del acceso abierto ver Naidorf y
Perrotta, 2017).

4 https://www.timeshighereducation.com/news/sweden-cancels-elsevier-contract-open-access-dispute-
spreads
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como por ejemplo el factor de impacto, para incrementar su negocio. Adicionalmente,
regulan la publicacién de determinados temas y emiten sefiales sobre los temas
preferibles a ser estudiados en la region.

Estos parametros suelen ser usados por las instituciones cientificas como criterios de
calidad y tienen una influencia negativa en las politicas de evaluacién de esta actividad
y en la orientacion y desarrollo de los proyectos que se llevan a cabo, especialmente
en paises periféricos. Atentan ademas contra la libre circulacién de la informacion
cientifica (CPS, 2018). En este sentido, los negocios en torno a la privatizacién del
acceso abierto (Naidorf y Perrotta, 2017) y a las editoriales que lucran con el
conocimiento primariamente financiados por los estados refuerzan la critica a los
criterios de evaluacion primordialmente basados en la publicacion cientifica. No
pueden ser consideradores acriticamente como parametro del buen desempeno de

las y los académicos, cuestion que abordaremos en el apartado siguiente.

CONCLUSIONES Y APORTES A LA REVISION DE LOS CRITERIOS DE LA PONDERACION DE LA
PRODUCCION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA

Los ultimos veinte afos fueron prolificos en investigaciones sobre politica
cientifica en y desde América Latina®. Sin embargo, algunas tendencias arraigadas o
poco problematizadas tienen un impacto significativo en las practicas evaluativas que
son orientadoras y performativas de practicas y trayectorias académicas (Bianco,
Mazzitelli y Tomassini, 2014). Se ha analizado como los investigadores en Argentina
modifican sus légicas de publicacion cientifica a partir de los mecanismos de
evaluacion del CONICET (Beigel, 2017) y cdmo los investigadores profundizan sus
colaboraciones nacionales e internacionales en parte para incrementar su cantidad de
publicaciones y asi obtener mejores resultados en dichas evaluaciones (Aguado-
Lopez, Becerril-Garcia y Godinez-Larios, 2018).

Mas alld de las investigaciones sobre criterios de evaluacion, también han
existido instancias que procuraron problematizar el impacto de la evaluacion
predominantemente basada en la cantidad de papers publicados (ver nota al pie 2).
No obstante, este indicador se mantiene como el mas relevante a la hora de valorar

la calidad académica de un investigador o investigadora.

5 Cabe reconocer la dinamica y la experiencia de los estudios latinoamericanos en ciencia, tecnologia
y sociedad que tuvieron lugar en la denominada Escuela de Pensamiento Latinoamericano en Ciencia
y Tecnologia, cuyo auge se manifest6é durante las décadas del 60 y en los primeros afios de los 70 y
que fue discontinuado por las dictaduras militares, iniciadas por el golpe de estado en Chile en 1973 y
ampliadas a toda América Latina a través del plan Condor.

C-C--O-

Con-Ciencia Social (segunda época), n° 3/2020, pp. 57-76 — ISSNe: 2605-0641 69



Cecilia Rikap y Judith Naidorf, Ciencia privatizada en América Latina

Aunque el frenesi de la publicacién de articulos con referato parezca estar lejos
de la satisfaccion de necesidades privadas o de la contribucién a la produccion de
innovaciones, en este trabajo apuntamos a poner en discusiéon cémo la masividad de
publicaciones cientificas y la busqueda de publicacion rapida de resultados contribuye
a desvirtuar el valor de la calidad (cuando no la relevancia social de un tema de
investigacion) sin dar cuenta al mismo tiempo de la transferencia ciega de
conocimiento. Asimismo, mostramos como estos articulos abordan tematicas que
responden a agendas de investigacion que satisfacen necesidades privadas,
principalmente de empresas que concentran la propiedad intelectual y que se ubican
en paises centrales. Por otra parte, el crecimiento exponencial de publicaciones
favorece el negocio editorial, también concentrado en pocas empresas de esos
mismos paises.

Definimos entonces a la ciencia privatizada como aquella que por medio de
copiar agendas y prioridades exdgenas al contexto de creacion del conocimiento y a
las necesidades sociales, beneficia la acumulaciéon de ganancias privadas sin que
quede ningun rédito de ese proceso para las instituciones productoras de ese
conocimiento, ni tampoco por lo tanto para sus paises de origen. La ciencia
privatizada, tal como afirmamos anteriormente, utiliza como criterio primordial de
evaluacion del desempeio de las y los investigadores a los indexadores
internacionales de cuantificacion de articulos, y al factor de impacto de las revistas en
donde éstos se publican como sinébnimo de calidad académica. Desconoce asi la
existencia de un mercado editorial que no es reconocido como tal por las agencias de
financiamiento de la investigacion cientifica. También asociamos a la ciencia
privatizada con la orientacion mercantil de la investigacion que se esfuerza mas por
obtener curas vendibles o aplicaciones de interés para las agendas de investigacién
internacionales dominadas por empresas multinacionales. Estas empresas
constituyen monopolios intelectuales. Al priorizar sus agendas se deja de lado la
prevencion y la busqueda de soluciones a los problemas que aquejan a nuestras
sociedades en Latinoamérica. También se margina a la educacién como ambito de
produccion y transmision de conocimiento, como instancia de validacién social de los
resultados de las investigaciones. A nivel mas general, se deja de lado la pregunta
acerca de para quién se produce conocimiento.

Actualmente, en funcién de criterios que resulten en las discusiones plenarias

entre evaluadores menos equivocos y mas comparables, estos prefieren contar
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papers. En especial, se valoran las publicaciones en revistas del circuito mainstream
por sobre cualquier otro indicador de calidad académica o de perfil de investigador/a.
Este criterio es el que prevalece a la hora de elaborar un orden jerarquico entre
candidatos y candidatas en el cual una gran cantidad de aspirantes a investigadores
e investigadoras de tiempo completo quedan expulsados del sistema dada la
insuficiencia presupuestaria estructural de los paises de la region y la inexistencia de
ambitos alternativos de insercion de las y los investigadores.

La falta de instancias para la definicion de un perfil de investigador o
investigadora y la ausencia de indicadores que permitan ponderar el impacto social
juegan en contra de una orientacion de la politica cientifica que se considere autbnoma
y, al mismo tiempo, comprometida socialmente. En virtud de ello la propuesta que
sigue busca sugerir una serie de indicadores alternativos apostando a que sean
incluidos en la variable “produccion cientifico-tecnolégica” a la par del conteo de
papers. Esta propuesta de nuevos criterios de evaluacidn busca estimular a la
comunidad cientifica a la reflexiéon acerca del impacto econémico, social y politico de
nuestro trabajo. Los indicadores propuestos son:

1. Ponderacion del impacto social.

2. Consideracién de areas de vacancia.

3. Valoracién del trabajo editorial (de editoriales locales).
4. Reconocimiento del trabajo con comunidades.

1. Las comisiones evaluadoras, usualmente compuestas por investigadores de
gran trayectoria, no suelen atender ni valorar el impacto social de las investigaciones.
Quizas por la falta de indicadores cuantitativos que faciliten su tarea de evaluacion, el
impacto social de una produccion cientifica asi como la relevancia social del tema de
investigacion son infravalorados.

2. Las areas de vacancia han estado asociadas a temas estratégicos, aunque no
lo son exactamente. En general, la vacancia es una categoria contextual y asociada a
necesidades sociales regionales. Estas areas suelen estar ausentes en las agendas
de los paises centrales que es donde se concentran los recursos para las
investigaciones cientificas de mayor envergadura. En este sentido, la vacancia
reconoce un componente asociado a la relevancia social, aunque corresponde, como
la etimologia de la palabra lo refiere, a un tema poco desarrollado.

3. Tal como hemos afirmado, en parte la ciencia se vuelve privatizada porque se

posiciona acriticamente frente al mercado editorial que asocia calidad con
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indexadores. De alli que la produccion editorial propia y los esfuerzos locales por
potenciarla no son bien ponderados entre las actividades de las y los investigadores
locales. No existe ninguna valoracion a la tarea editorial que, en general, esta a cargo
de las y los investigadores y sus universidades. Incluso la publicacion en revistas de
la propia universidad es considerada produccién enddgena y por lo tanto penalizada
por las y los evaluadores.

4. Por ultimo, proponemos valorar mas el trabajo con las comunidades. No
solamente nos referimos al trabajo de campo especificamente, sino a la intervencion
social, a la divulgacion en el territorio, a la participacion en los asuntos ciudadanos
desde su experticia, a la contribucion a la elucidacion y respuesta a los grandes
problemas nacionales y de la regidén que de una u otra manera se relacionan con los
temas de investigacion de cada quien.

Finalmente y a modo de cierre queremos afirmar que el intercambio con
miembros de la comunidad académica local, con grupos de trabajo latinoamericanos®,
la participacion en multiples instancias de evaluacion académica, las reflexiones
conjuntas con miembros de nuestro equipo de investigacion cuyo objeto de estudio
son algunos de los temas aqui abordados, nuestras tesis de doctorado y el intercambio
con colegas de multiples latitudes nos inspiran a procurar explicitar esta critica y ser
propositivas. Lo hacemos en el marco de la eterna y urgente pregunta sobre como y

para quién hacemos ciencia en América Latina.
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