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PODER Y ANTI-PODER’

(Partes IVy V)

Simon Susen

IV. Poder, anti-poder y alienacion. La normatividad de la sociedad:
De la heteronomizacion a la autonomizacion de la realidad

La elaboraciéon de una teoria critica del anti-poder es imposible sin
una cuidadosa reflexion sobre la relacion entre el poder y la
alienacion. En vez de caer en una concepcion fatalista de una
alienacion abstracta, anonima y omnipotente de una subjetividad
vencida, hay que proponer una concepcion realista de la alienacion
concreta, societal y omnipresente de una subjetividad dariada,
dividida y frustrada sin ser ni destruida ni vencida. Podemos
distinguir tres principales dimensiones cuyo analisis nos permite
comprender la relacion entre el poder y la alienacion: (a) la
cosificacion del sujeto, que conduce a la existencia de una
subjetividad autoalienada y autoalienante; (b) la reificacion del
conjunto de subjetividades interrelacionadas, que produce la
existencia de una sociedad fetichizada y fetichizante, y (c) la
cientifizacion de la utopia, que se manifiesta en la existencia de una
lucha de clases instrumentalizada e instrumentalizante.

a) La subjetividad autoalienada y autoalienante
Nuestra lucha es para liberarnos de nuestra propia autoenajenacion,

mas que para liberar a otros. Por ello, el concepto de autoenajenacion
es crucial en dos sentidos.

“Este articulo consta de cinco partes. Aqui se publican las dos tltimas; las otras tres aparecieron
en el numero anterior: ERASMUS X, 1 (2008).
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En primer lugar, sugiere que la negacion de la sociedad tiene que ser
siempre también una negacion de nosotros mismos. Una negacion que
se limita a la negacion de lo criticado —de nuestro mundo exterior— sin
implicar la negacion del critico —de nuestro mundo interior— refleja
una postura prepotente de un sujeto que se cree libre de
contradicciones. Un sujeto radicalmente autocritico no puede
reivindicar su propia emancipacion sin asumir y, al mismo tiempo,
rechazar su propia alienacion. Reconociendo la omnipresencia de la
alienacion, estamos obligados a desconfiar de las separaciones
dicotémicas entre la “conciencia falsa” y la “conciencia verdadera”,
entre el “saber de los engafados” y el “saber de los ilustrados”, y entre
la “masa manipulada e ignorante” y el “sujeto puro y sabio”. La
negacion, para llegar a ser una negacion autocritica, necesita negarse a
si misma. El negador, para lograr ser un negador autocritico, debe
negarse a si mismo. Sélo el negador que se incluye en lo negado sabe
hacer justicia a la complejidad de la negacion. Ninglin sujeto humano
puede pretender estar situado fuera de la sociedad y ningun sujeto
autocritico puede fingir estar absuelto de su inmanencia societal. No
hay ni criticas ni sujetos inocentes.

En segundo lugar, el concepto de autoenajenacion contiene otra
dimension, que puede parecer menos evidente, pero que es igual de
significativa. Suponer que el sujeto se autoaliena tiene una
implicacion fundamental en cuanto a su relacion con el mundo
natural, con el mundo social y con su propio mundo subjetivo: la
relacion que el sujeto establece con el mundo no es estatica, sino
procesual. Para ser mas preciso, la autoalienacion es una dindmica
social, mas que un hecho dado. Distanciandose de su propia esencia,
el sujeto se va autoalienando. Sin embargo, no es suficiente sefialar
que se trata de una dinamica; ademas, es importante hacerse
consciente del rol concreto que juega el sujeto en los procesos de
autoalienacion. El sujeto, testigo de su propia constitucion, se
encuentra ante una situacion paradodjica: la nocion de autoalienacion
indica que el sujeto es al mismo tiempo victima y protagonista de su
alienacion. El sujeto autoalienado es victima al ser penetrado por una
sociedad basada en el poder de la administracion y de Ia
mercantilizacion; y, al mismo tiempo, el sujeto autoalienado es
protagonista de su propia alienacion al participar en la creacion de
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una sociedad basada en la dominacion. No hay alienacion sin
participacion.

Alienacion y poder funcionan de manera circular tanto dentro de la
sociedad como dentro de los sujetos, porque solo las fuerzas que
circulan en el espacio social saben, de manera latente pero
omnipresente, aduefiarse de los sujetos y confiscar sus subjetividades.
Una subjetividad que se va autoalienando es una subjetividad que
ejerce su propia division y heteronomizacion a través de su propia
subordinacion a los imperativos de una sociedad basada en el poder de
la administracion y de la mercantilizacion. Un poder social eficaz es
ejercido tanto fuera como dentro del sujeto, desplegandose en su
propia subjetividad y contribuyendo a la reproduccion de su entorno.
El poder no deberia reducirse a una fuerza social que exista
simplemente “alli afuera”; hay que reconocer que la complejidad y la
eficacia del poder residen en su capacidad de colonizar a los sujetos de
tal forma que ellos mismos se transformen en creadores y complices
de su propia dominacion.

La reproduccion de la alienacion implica siempre también la
produccion de la misma. “Nosotros los que luchamos por Ia
reunificacion de sujeto y objeto somos también los que producimos su
separacion.”’ La objetivacion del sujeto y la subjetivacion del objeto
destruyen toda ilusion de pensar la alienacion del sujeto independiente
de la sociedad y la alienacion de la sociedad independiente del sujeto.
La alienacion del sujeto, por mucho que éste se autoaliene, no
representa una inevitabilidad antropoldgica sino que es un producto
ineluctable de una sociedad basada en la separacion entre sujeto y
objeto. Sin embargo, el hecho de que la alienacion del sujeto sea una
construccion social no hace que su deconstruccion sea mas facil. Ni la
historia ni la sociedad ni la supuesta naturaleza humana estan “a favor
de nosotros”; no nos podemos fiar de un evolucionismo antropoldgico
cuya fuerza conducird, inevitablemente, a la emancipacion de la
especie humana. A favor de nosotros estamos s6lo nosotros mismos; y
ni siquiera esto es cierto. Para ser mas preciso, a favor de nosotros
podemos estar s6lo mnosotros mismos. La emancipacion social
constituye una potencialidad humana, pero para que las
potencialidades humanas se realicen los seres humanos tienen que
realizarse a si mismos.

! Holloway, Cambiar el mundo sin tomar el poder. El significado de la revolucion hoy, p. 201.
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El poder de la alienacion deriva tanto de su fuerza totalitaria como
de su fuerza identitaria. Frente a esta fuerza, tenemos que plantearnos
dos preguntas clave. Primero, reconociendo su fuerza totalitaria,
[como es posible que critiquemos la alienacion si todos estamos
atrapados en ella? Segundo, asumiendo su fuerza identitaria, {como
es posible que critiquemos la alienacion si los sujetos se identifican
con, o incluso se sienten realizados por, ella? En cuanto a la primera
pregunta, la respuesta es que hasta la alienacion mas poderosa no
puede eliminar la fuerza de la reflexividad: nuestra capacidad critica
nos da la posibilidad de poner en tela de juicio la legitimidad de la
realidad. Como entes reflexivos, somos capaces de cuestionar lo que
solemos dar por sentado, incluyendo la fuerza de la alienacion. En
cuanto a la segunda pregunta, la respuesta es menos evidente y mas
controvertible. El problema de la fuerza identitaria de la alienacion no
podria ser mas enredado, pues, “la nociéon de alienacion parece
volverse cuestionable, si los individuos se identifican con el Dasein
que se les impone y si en €l tienen su propio desarrollo y su propia
satisfaccion. Esta satisfaccion no es apariencia sino realidad.”* Lo que
es justificado es tedricamente legitimo; lo que es deseado es
practicamente legitimo. En la medida en que los sujetos desean su
alienacion, refuerzan la legitimidad de la misma. En la medida en que
los sujetos se vuelven conscientes de su alienacion, cabe la posibilidad
de que se opongan a la misma para superarla.

Una teoria critica de la alienacion debe reconocer la fuerza de la
negacion para deconstruir las fuerzas de la imposicion totalitaria y de
la integracion identitaria, de las cuales se alimentan las sociedades
basadas en la dominacion. A fin de cuentas, son solo las personas
mismas las que pueden rebelarse contra lo que son y contra lo que han
devenido en el transcurso de sus vidas. La alienacion es, por
definicion, circunstancial e incluso en las sociedades mas represivas
los sujetos tienen la capacidad de cuestionar el modo coexistencial que
determina su forma de relacionarse con el mundo. “El hombre es la

© Marcuse, Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft, (traduccion mia), texto original: “[...] daB der Begriff der Entfremdung
fraglich zu werden scheint, wenn sich die Individuen mit dem Dasein identifizieren, das ihnen
auferlegt wird, und an ihm ihre eigene Entwicklung und Befriedigung haben. Diese
Identifikation ist kein Schein, sondern Wirklichkeit.”
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Ginica criatura que se niega a aceptar lo que es.” La autorrealizacion

humana es una pradera ontoldgica del sujeto que esta siendo lo que es
al no saber lo que es. En cambio, la alienacion es la tinica fuerza que
hace que el hombre se conforme con lo que es, que se subordine a la
realidad impuesta por la dominacion y que se separe de su propia
esencia humana. Una subjetividad que nunca puede ser
suficientemente subjetivada es una subjetividad hambrienta de
autorrealizacion. Por contraste, una subjetividad que ya se cree
suficientemente subjetivada es una subjetividad ilusionada por su
completa autorrealizacion. Alienacion es un devenir con el fin de ser;
subjetivacion es ser con el fin de devenir.

En las sociedades del “capitalismo real” se vende la libertad como
un paquete para la autorrealizacion de los sujetos; en las sociedades
del “socialismo real”, se administra la libertad como un paquete para
la autorrealizacion de los sujetos. Tanto los mercados como los
Estados se presentan como fuerzas sistémicas que buscan determinar
el destino de la condicion humana. Un proyecto critico de anti-poder
debe desconfiar de ambas fuerzas sistémicas si quiere acabar con la
alienacion impuesta por la objetividad societal en la que estamos
situados. La desalienacion de los sujetos enajenados depende, ante
todo, de ellos mismos, no solo de los sistemas. La transformacion del
poder econdémico y administrativo representa una condicion necesaria
pero insuficiente para la emancipacion de los sujetos. Mientras el
mercado y el Estado tengan la fuerza de controlar las subjetividades de
la gente, los “ciudadanos clientes” y los “ciudadanos votadores”
continuaran siendo absorbidos por el integracionismo sistémico de la
dominacion.

La identificacion de los sujetos con su alienacion indica su
autocapitulacion, mas que su autorrealizacion. En el rechazo de su
alienacion se manifiesta su necesidad de autorrealizarse, mas que su
voluntad de alienarse de si mismos. La critica de la alienacion
articulada por el sujeto enajenado refleja una necesidad existencial: la
necesidad del cambio, de la rebelién y de la utopia. “La alienacion ni
siquiera podria ser vista ni condenada por robar a las personas su

* Albert Camus, The Rebel, trad. Anthony Bower (Harmondsworth: Penguin, 1971 [1954]), p. 17
(traduccion mia), texto inglés: “Man is the only creature who refuses to be what he is.” Cf.
Holloway, Change the World Without Taking Power. The Meaning of Revolution Today, p. 224,
nota niimero 9.
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libertad y por privar al mundo de su alma, si no existiera medida
alguna de su opuesto, de ese posible volver-a-uno-mismo, ser-uno-
con-uno-mismo, contra lo cual la alienacién puede ser medida™. El
sujeto mas critico del mundo no es inmune a la alienacion, porque no
hay sujeto puro e inocente. Sin embargo, el hecho de que somos
capaces de articular una critica social muestra que el sistema de
dominaciéon mas eficaz no llega a ser invencible. La autocritica,
entendida como nuestra problematizacion reflexiva de nuestra propia
subjetividad, es un paso imprescindible para salir de la realidad
alienada y alienante: Unicamente si nos damos cuenta de nuestra
alienacioén podemos trascenderla.

b) La sociedad fetichizada y fetichizante

La separacion entre los hacedores y sus medios de hacer es la base
sobre la cual se construye la sociedad capitalista.’ Esta separacion
entre sujeto y objeto debe ser un punto central en cualquier teoria
social que busque comprender la enajenacion de los sujetos no en
términos individuales, como si se tratase de un fendmeno reducible a
la subjetividad, sino en términos sociales, reconociendo que, en una
sociedad basada en la dominacion, la alienacion representa un
empobrecimiento existencial del cual ningin sujeto, ni siquiera el
sujeto mas critico, puede escapar. Pasar de la nocion de fetichismo a la
nocion de fetichizacion implica destacar que ni siquiera los sistemas
de dominacién mas perfeccionados y mas consolidados son capaces
de transformar la separacion entre sujeto y objeto en un mero hecho,
en una cosa estatica, en algo que “es” sin “ir siendo”. La separacion
entre sujeto y objeto nace y se mantiene en base a la dominacion del
sujeto por el objeto: una dominaciéon permanentemente producida y
reproducida por la sociedad. La fetichizacion es un proceso a la vez
humano e inhumano.

La fetichizacion es un proceso humano en el sentido de que no son
fuerzas abstractas, andnimas y completamente auténomas las que se
esconden detras de la fetichizacion. Por el contrario, a fin de cuentas,

* Ernst Bloch, Tiibinger Einleitung in die Philosophie (2 Binde, Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1964), p. 113 (Tomo II). Citado en Holloway, Cambiar el mundo sin tomar el poder. El
significado de la revolucion hoy, pp. 128-129 (traduccion modificada).

* Véase Holloway, Cambiar el mundo sin tomar el poder. El significado de la revolucién hoy, p.
55.
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los sujetos mismos construyen las relaciones sociales que conducen a
la fetichizacion. La fetichizacion no cae del cielo sino que se produce
en el seno de la sociedad. El hecho de que las propias construcciones
sociales del sujeto —como las mercancias— lo dominen mas a ¢l de lo
que ¢l las domina a ellas no impide que el sujeto sea, en su
reproduccion cotidiana, el creador de su propia dominacion. La
fetichizacion constituye un conjunto vertical de acciones sobre otras
acciones. Todas las construcciones sociales son plantas que hay que
regar regularmente y que se mueren si se deja de regarlas. Siendo una
construccion social, fundada sobre la separacion entre sujeto y objeto,
la fetichizacion depende de la constante alimentacion por la sociedad
para poder mantenerse. En este sentido, la fetichizacion se debe a un
“nosotros™: es una fuente de empobrecimiento humano que nosotros
mismos producimos y cuya fuerza omnipresente destruye la ilusion
del sujeto inocente. No obstante, la posibilidad de la reunificacion
entre sujeto y objeto deriva del hecho de que la fetichizacion sea
socialmente construida y de que, por lo tanto, su aparente
universalidad est¢ imbricada en su propia historicidad. La
fetichizacion de los sujetos siempre contiene el potencial de la
desfetichizacion ejercida por ellos mismos. Nuestra capacidad de
alienarnos va de la mano con nuestra capacidad de emanciparnos. El
sujeto alienado puede recuperarse y reconstituirse. No existe ninguna
construccion social que tenga la fuerza de transformarse en un poder
indeconstructible. Por definicion, todas las construcciones sociales son
deconstructibles y reconstructibles. Una construccion social constituye
una contingencia coexistencial cuya fuerza es relacionalmente
determinada. Dado que no hay fetichizacion sin relaciones sociales, su
existencia depende de nosotros mismos. No hay construccion humana
que no implique la posibilidad de su deconstruccion y reconstruccion.
Sin embargo, la fetichizacion es un proceso inhumano en la medida
en que crea la imagen de su irrevocabilidad e irreversibilidad. La
fetichizacion parece convertir la separacion entre sujeto y objeto en
una invariante antropoldgica, como si el poder de las mercancias fuese
inevitable y perteneciese a la vida humana, independientemente de su
especificidad sociohistdrica. Por contraste, una teoria critica de la
sociedad debe reconocer que la fetichizacion de la sociedad radica en
la relacion antagdnica entre el capital y el trabajo. “El obrero se hace
mas pobre mientras mayor riqueza produce, mientras mas aumenta su
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producciéon en poderio y extension. El obrero se convierte en
mercancia mas y mas barata a medida que crea mas mercancias. El
valor creciente del mundo de las cosas determina la directa proporcion
de la devaluacion del mundo de los hombres. El trabajo no sdlo
produce mercancias: se produce a si mismo y al obrero como
mercancias; y lo hace en la proporcion en que produce las mercancias
en general”.’

La relacion entre sujeto y objeto se transforma en una relacion de
dominacion en la cual el sujeto esta siendo objetivado en la medida en
que el objeto esta siendo subjetivado. Siguiendo la critica social del
joven Marx, la enajenacion del sujeto, basada en el trabajo alienado,
tiene cuatro caracteristicas principales.

En primer lugar, el trabajador puede estar alienado de su producto.
En este sentido, la alienacion se debe a la “relacion del obrero con el
producto del trabajo como objeto ajeno que ejerce poder sobre é1””. El
producto producido por el productor parece ser una fuerza ajena, un
poder independiente de €l. Lo que produce el trabajador alienado es lo
que le objetiva. El objeto de su accion se convierte en el sujeto de su
propia objetivacion.

En segundo lugar, el trabajador puede estar alienado del proceso de
produccion. Asi, la separacion entre sujeto y objeto constituye una
contradiccion creada por practicas humanas. La fetichizacion de la
sociedad es una construccion social. No es un hecho estatico y
simplemente dado, sino que es un proceso social cuya existencia
depende de las acciones humanas. No hay trabajo sin accion. La labor
es una practica social. La alienacion deriva de la “relacion del trabajo
con el acto de la produccién dentro del proceso de trabajo™. Una
persona que se encuentra enajenada del proceso de trabajo esta
alienada de su capacidad creativa, que es inherente a la naturaleza
humana. El trabajador alienado no es el duefio de su trabajo, sino que
el trabajo es el duefio del trabajador alienado. Sin embargo, el
trabajador mismo produce su separacion del trabajo al ser actor en el
proceso de su propia alienacion. El secreto de la dominacion social
consiste en su capacidad de apropiarse de nuestras subjetividades de

® Karl Marx, Manuscritos econémicos y filosoficos de 1844 (version castellana de Rubén
Sotoconil, Santiago de Chile: Austral, 1960 [1844]), p. 67 (italicas en el original de la version
castellana).

7 Ibid., p. 72 (italicas en el original de la version castellana).

8 Ibid. (italicas en el original de la version castellana).
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tal forma que nuestras acciones produzcan y reproduzcan las
relaciones de poder. La cosificacion de los sujetos resulta una forma
de “auto-enajenacion™, es decir, una alienacién ejercida por los
sujetos mismos. La eficiencia de la dominacion depende de su
capacidad de aprehender nuestras acciones sociales, porque son
nuestras practicas las que determinan la constitucion de la sociedad. El
poder transforma al sujeto en el creador de sus propias cadenas.

En tercer lugar, el trabajador puede estar alienado de los otros
productores. Todas las relaciones econoémicas son relaciones sociales,
pero, bajo el dominio del capitalismo, éstas son cada vez mas
colonizadas por aquéllas. En una sociedad basada en las mercancias,
las operaciones sociales parecen ser reducidas a operaciones de
mercado."’ Los sujetos son objetivados y se objetivan, mientras las
cosas son subjetivadas y se subjetivan.'' La economizaciéon de las
relaciones humanas implica su mercantilizacion, atomizacion e
individualizacion, conduciendo tanto a la alienacion intersubjetiva
como a la alienacion intrasubjetiva. La alienacion intersubjetiva hace
que los individuos se enfrenten como enemigos reducidos a
mercancias que compiten entre si. La alienacion intrasubjetiva hace
que los individuos se empobrezcan en su interior, reducidos a
mercancias que se alejan de si mismos. La deshumanizacion de la
sociedad se refleja en la enajenacion de los individuos.

En tultimo lugar, el trabajador puede estar alienado de su esencia
humana. Es decir, el trabajo alienado separa al individuo de su
naturaleza humana (Gattungswesen), porque “[clonvierte la vida de la
especie en un medio de vida individual”'?. Una subjetividad dafiada
pertenece a un sujeto perjudicado en su esencia. Alienado de su
trabajo, el sujeto se encuentra en una situacion en la que su
subjetividad estd siendo aplastada, humillada e instrumentalizada por
una sociedad cuya contradiccion fundamental se ha convertido en la
contradiccion fundamental de los sujetos mismos. La “labor forzada

? Ibid. (italicas en el original de la version castellana).

' Véase Anthony Giddens, Capitalism and Modern Social Theory: An Analysis of the Writings
of Marx, Durkheim and Max Weber (Cambridge: Cambridge University Press, 1996 [1971]), p.
12.

" Véase Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica
(Grundrisse) 1857-1858, trad. Pedro Scaron (decimoséptima edicion, México: Siglo Veintiuno,
1971/1997 [1953, 1857-1858]), p. 9.

12 Marx, Manuscritos economicos y filosoficos de 1844, p. 73 (italicas en el original de la version
castellana).



142 Simon Susen

[...] no es la satisfaccion de una necesidad; es tan s6lo un medio para
satisfacer necesidades exteriores a ella”". Si la vida tampoco es una
satisfaccion en si misma y si la vida es s6lo un medio para satisfacer
necesidades fuera de ella, entonces la subjetividad humana deviene un
instrumento cuya finalidad es la objetivacion, antes que Ia
subjetivacion, de si misma. Por contraste, una sociedad emancipadora
es un conjunto de relaciones humanas que permite que sus
participantes realicen sus potenciales creativos a través del
reconocimiento mutuo de todos. Un Gattungswesen'® sin
Gattungsgesellschaft'” no puede vivir un Gattungsleben'®.

La alienacion del trabajador de su producto, del proceso de
produccion, de los otros productores y de su esencia humana destruye
todo mito de la inocencia del sujeto. “La inocencia de nuestro hacer,
de nuestro poder-hacer, se convierte en una participacion culpable en
el ejercicio del poder-sobre.”’” En la medida en que la sociedad
capitalista es al mismo tiempo fetichizada y fetichizante, nuestra
subjetividad es a la vez autoalienada y autoalienante. Autoalienacion
es “la alienacién de la actividad, la actividad de la alienacion”'®. La
alienacion del sujeto de su trabajo, de los otros sujetos, de si mismo
como sujeto y de si mismo como especie humana esta imbricada en
los imperativos del sistema social en el que el sujeto esta situado.

En su calidad de mercancia, un objeto “se convierte en un objeto
fisicamente metafisico”’”. La mercancia se presenta como una
apariencia real (realer Schein): la mercancia es una apariencia porque
crea la ilusion de que el valor de cambio (Tauschwert), y no el valor
de uso (Gebrauchswert), es inherente a los objetos sociales; la
mercancia constituye una realidad social cuya fuerza consiste en su
capacidad de colonizar la vida de los sujetos. El sistema capitalista
tiene que hacer todos los esfuerzos posibles para que sus imperativos
idiosincrasicos “aparezcan como atemporales, eternas categorias

" Ibid., p. 71 (italicas en el original de la version castellana).

' Traduccion del alemén al castellano: “ente de la especie”.

' Traduccion del alemén al castellano: “sociedad de la especie”.

' Traduccion del alemén al castellano: “vida de la especie”.

"7 Holloway, Cambiar el mundo sin tomar el poder. El significado de la revolucion hoy, p. 103.
'8 Marx, Manuscritos econémicos y filoséficos de 1844, p. 70.

' Karl Marx, El Capital. Critica de la Economia Politica (version del aleman por Wenceslao
Roces, México: Fondo de Cultura Econémica, 1959/1976 [1867]), p. 79.
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comunes a todas las formas de sociedad™®’. La desfetichizacion de la
sociedad empieza con la historizacion de la dominacion.

¢) La lucha de clases instrumentalizada e instrumentalizante

En las sociedades capitalistas ni los individuos ni los grupos sociales
pueden pretender estar situados fuera de los procesos de fetichizacion.
Aun las luchas sociales cuyo objetivo explicito consiste en la
desfetichizacion de la sociedad estan atrapadas en los imperativos que
determinan la logica de la dominacion basada en el poder de la
administracion y de la mercantilizacion. La lucha de clases, en sus
distintas formas historicas, no ha sabido liberarse de las cadenas de las
luchas sociales tradicionales. Su encierro en modos de lucha que no
han servido para llegar a transformar la sociedad de manera radical se
debe, en gran parte, a su obsesion con la conquista del poder. Una
lucha de clases orientada hacia la conquista del poder estatal es una
lucha de clases que, inevitablemente, instrumentaliza a los sujetos,
privandolos de su capacidad de autodeterminacion. Una lucha de
clases cuyo objetivo principal es la conquista del poder estatal acaba
instrumentalizandose a si misma. El proceso de instrumentalizacion de
la lucha social se manifiesta en dos dimensiones interdependientes: (1)
la positivizacion del pensamiento y de las ciencias y (2) la
positivizacion de la subjetividad y de la lucha.

(1) La positivizacion del pensamiento y de las ciencias se refleja en
la positivizacion de la realidad social. La realidad de la dominacion
estd marcada por mecanismos de identificacion, definicion,
esificacion, clasificacion y jerarquizacion. Las ciencias positivas
sugieren que el conocimiento puede ser wertfiei’', es decir, afirman
que podemos producir un conocimiento neutral sobre el mundo
natural, el mundo social y nuestro mundo subjetivo, un saber libre de
juicio de valor. Sin embargo, no hay conocimiento sin definicion. “La
definicion es la descripcion de una identidad distinta de otras
identidades.””* La delimitacién de una realidad especifica implica la
delimitacion de otras realidades especificas y, aunque todas las
realidades formen una misma realidad, el método cientifico necesita
clasificar distintas realidades segin sus parametros, segun sus

» Lukacs, “;Qué es marxismo ortodoxo?”, p. 10.
2! Traduccion del aleman al castellano: “sin juicio de valor”.
2 Holloway, Cambiar el mundo sin tomar el poder. El significado de la revolucién hoy, p. 94.
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intereses de conocimiento y segin su propia identidad. En otras
palabras, cada disciplina cientifica es un modo identitario de organizar
el pensamiento. La creacion del conocimiento se basa en la formacion
de conceptos. La construccion de un concepto es una produccion de
conocimiento que determina la forma en la que el sujeto interpreta y
se relaciona con el mundo.

El sujeto define el mundo definiéndose a si mismo. Cada concepto
se construye en base a una exclusividad inclusiva y una inclusividad
exclusiva: la construccion de una identidad depende de la exclusion de
otras identidades, que le permite afirmarse a si misma y distinguirse
de otras identidades; a la vez, depende de la inclusion de si misma,
que le permite separarse de otras identidades y unificarse a si misma.
La construccion de la identidad es posible s6lo como un “movimiento
totalizante [...] porque la logica de la identidad niega o reprime la
diferencia™®. La ironia de la logica de la identidad consiste en el
hecho de que, para poder construirse y poder ser construida por
individuos o colectivos, tiene que definir “lo diferente” como “lo
otro”, porque no hay construccion de sentido identitario sin la
construccion de unidades y oposiciones identitarias.

La esificacion del mundo, ejercida por la positivizacion de las
ciencias, es “un movimiento que se convierte en una cosa, en un
movimiento antes que en un mover”>*. La abstraccién formal del
pensamiento reduce la realidad a una entidad estatica. Muchas veces,
el proceso de formalizacién sigue una logica binaria: entre lo
verdadero y lo falso, entre lo cultural y lo natural, entre lo ptblico y lo
privado, entre lo racional y lo afectivo, entre lo espiritual y lo fisico,
entre lo normal y lo anormal, entre lo objetivo y lo subjetivo, o entre
lo idéntico y lo diferente, por nombrar sélo algunas oposiciones
clasicas. “La eseidad, la identidad, la negacion del devenir, es
muerte.” La paradoja de la abstraccion formal de las ciencias
consiste en el hecho de que el proceso de la clasificacion de la realidad
contradice la naturaleza procesual de esta misma realidad. La
formalidad del mundo conceptual no da cuenta de la contingencia y de

3 Tris Marion Young, Justice and the Politics of Difference (Princeton: Princeton University
Press, 1990), pp. 98-99 (traduccion mia), texto original: “[...] the totalizing movement [...]
because the logic of identity denies or represses difference.”

* Holloway, Cambiar el mundo sin tomar el poder. El significado de la revolucién hoy, pp. 89-
90.

 Ibid., p. 108.
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la fluidez del mundo real, es decir, no hace justicia a la vollkommene
Unvollkommenheit* de la realidad.

La sociedad fetichizada y fetichizante se aprovecha del pensamiento
cientificista para mantener su propio “poder-sobre” y para pretender
que la realidad tal como se nos presenta es natural y dada, insustituible
e irreversible; en sintesis, la realidad parece ser in-des-esificable. En la
medida en que el ejercicio del poder depende del ejercicio de la
identificacion, la eficacia del poder depende de la eficacia de la
identificacion. Los procesos de identificacion de la realidad estan
inextricablemente enlazados con los procesos de produccion y
reproduccion del poder. La logica de la identidad es tan represiva
como la logica del poder; la logica del indicativo es tan coercitiva
como la logica de la alienacion; la logica de la esificacion es tan
violenta como la logica de la fetichizacion. El poder de Ia
identificacion se ejerce a través de la represion de la subjetividad, la
represion del mundo subjuntivo, la represion de la no-identidad. Si el
anti-poder no logra liberarse de la delimitacion sistematica del
pensamiento identitario, entonces tampoco puede ofrecer una
alternativa viable a las sociedades fundadas en la dominacion.

La conciencia critica se opone a la positivizacion del pensamiento.
Para llegar a comprender el proceso de alienacion como un ejercicio
de poder —es decir, como un conjunto de acciones sobre otras
acciones— hay que resistir a la tentacion de caer en una perspectiva de
un “fetichismo duro™’ seglin la cual existe una dicotomia entre las
masas alienadas y los criticos ilustrados. Si la critica negativa procura
iluminar, debe, entonces, empezar con la autoiluminacion. No hay que
ilustrar a nadie; hay que ilustrarse a si mismo. Por contraste, la
distincion entre “la conciencia falsa” y “la conciencia verdadera” crea
una division entre “lo equivocado”, “lo ilusorio” y “lo contra-
revolucionario”, por un lado, y “lo correcto”, “lo objetivo” y “lo
revolucionario”, por el otro. De esta manera, el positivismo de las
ciencias se transforma en un positivismo de la lucha de clases.

(2) La positivizacion de la subjetividad y de la lucha se expresa en la
positivizacion de la transformacién social. En la tradicion del

% Traduccion del aleman al castellano: “conclusa inconclusividad” o “perfecto

imperfeccionismo”.
7 Holloway, Cambiar el mundo sin tomar el poder. El significado de la revolucion hoy, pp. 115-
117.
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marxismo cientifico™, el concepto de lucha ha sido positivizado para
fundamentar la idea de que la revolucion es un proceso inevitable. Si
se pudiese pensar la nocidén de un anti-poder en estos términos, este
anti-poder estaria fundado en los presupuestos identitarios del
pensamiento positivo. La tradicion “cientifica” del marxismo plantea
que “la dialéctica comprende el movimiento objetivo de la naturaleza
y de la sociedad, un movimiento independiente del sujeto”. Por
consiguiente, la dialéctica es entendida como una objetividad que
existe independiente de la subjetividad de cada individuo, como una
ley que se despliega mas alla de la voluntad del sujeto, como una
realidad que estd “alli afuera” sin depender de nosotros. “Lo
cientifico” resulta ser un sinénimo de “lo objetivo”, mientras que la
subjetividad es un mero apéndice de la realidad objetiva.

La dialectizacion positiva de la realidad conduce a una
dicotomizacion en varios niveles: entre la ciencia y la lucha, entre la
necesidad y la libertad, entre la crisis y el progreso, entre las fuerzas
objetivas y las fuerzas subjetivas, entre la base econdémica y la
superestructura ideologica, entre el ser y el devenir. Pareceria que el
sujeto estd, al menos en gran parte, determinado por la objetividad que
impone sus imperativos a la existencia de todos los actores. La
cientifizacion de la lucha es inconcebible sin la marginacion de la
subjetividad. La subjetividad es considerada como un elemento
“complementario (si no subordinado) al movimiento objetivo del
capitalismo™. En resumen, la subjetividad obtiene el estatus de un
“subfactor” dentro de la arquitectura social. Este inmanentismo
programdtico, aunque destaque la necesidad de la accion
transformadora de los sujetos para llevar a cabo una revolucion, se
funda en premisas positivistas y mecanicistas de un determinismo
historico que reduce la subjetividad al apéndice de un automatismo
estructural inherente a la sociedad.

La lucha de clases es reinterpretada como “un «por supuesto», un
elemento tan obvio que, simplemente, se lo puede considerar dado™".
Siguiendo esta l6gica dualista, la lucha de clases consiste no tanto en

% Véase Friedrich Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft
(Berlin: Dietz Verlag, 1988 [fr. 1880, dt. 1882]).

¥ Holloway, Cambiar el mundo sin tomar el poder. El significado de la revolucién hoy, p. 167.
* Ibid., p. 172.

31 Ibid., p. 183. Véase también Werner Bonefeld, “Human Practice and Perversion: Between
Autonomy and Structure”, Common Sense 15 (1994), pp. 43-52.
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la liberacion y recuperacion sino mas bien en la instrumentalizacion y
represion de la subjetividad. Por lo tanto, la conciencia de la lucha de
clases parece ser degradada a una sustancia introducida al sujeto desde
fuera, como si se tratase de un von aufSen Hineingetragenes®, no de
un devenir propio (urwiichsig) crecido dentro de ¢l mismo.” La
subjetividad parece ser reducida, en el mejor de los casos, a un
telescopio que tiene que descubrir la necesidad objetiva de la accion
revolucionaria en las leyes irrefutables de la realidad, o, en el peor de
los casos, a un instinto humano que necesita ser activado y guiado por
la vanguardia de los iluminadores capaces de develar los mecanismos
que determinan el curso de la historia.

“La positivizacion del concepto de ciencia implica una
positivizacion del concepto de lucha.”** Esta positivizacion de la lucha
representa una afinidad ideoldgica entre el marxismo cientifico y las
ciencias sociales tradicionales. Las implicaciones tedricas de esta
vision instrumentalista no deben ser subestimadas: la lucha de clases
se convierte en una dindmica predeterminada por los mecanismos
subyacentes de la historia. El Estado es concebido como un
instrumento que nos permite conducir los mecanismos que determinan
el desarrollo de la sociedad. La lucha de clases instrumentalizada e
instrumentalizante no privilegia la conquista de la vida de los sujetos
por los propios sujetos sino que reivindica la conquista del Estado
como garante de la transformacion social. Segin esta lectura, la
posibilidad de la emancipacion social depende de la necesidad de la
evolucion social. En vez de asumir una actitud de incertidumbre
critica, el determinismo historico nos invita a presumir una actitud de
certidumbre simulada.

La lucha de clases instrumentalizada e instrumentalizante implica la
ciega reproduccion de las relaciones de poder. La instrumentalizacion
de la lucha social conlleva la alienacion de quienes luchan por una
causa que ya no parece ser la suya. Un proyecto critico de anti-poder
tiene que admitir y enfrentarse a su propia alienacion, partiendo de la
subjetividad, en lugar de instrumentalizarla como un mero apéndice
cuyas contradicciones se pueden resolver a través de una revolucion

32 Traduccién del aleman al castellano: “importado desde afuera”.

¥ Véase Holloway, Cambiar el mundo sin tomar el poder. El significado de la revolucién hoy, p.
179.

* Ibid., p. 171.
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sistémica. En la medida en que ninguna subjetividad puede ser
recuperada a través de una recuperacion exclusivamente subjetiva,
ningun sistema puede ser reconstruido a través de una reconstruccion
exclusivamente sistémica. En la medida en que ninguna subjetividad
puede ser recuperada a través de una reconstruccion exclusivamente
sistémica, ningun sistema puede ser reconstruido a través de una
recuperacion exclusivamente subjetiva. En otras palabras, una teoria
critica del anti-poder tiene que desconfiar tanto de cualquier tipo de
inmanentismo estructuralista como de cualquier tipo de idealismo
subjetivista. Si el sistema y el sujeto son concebidos como elementos
constitutivos de la  transformacion  social, entonces la
instrumentalizacion de la lucha no tiene cémo desplegarse en la lucha
del y por el anti-poder.

V. Poder, anti-poder y revolucion. La fuerza del anti-poder:
De la inmanencia a la trascendencia de la realidad

El anti-poder busca cambiar el mundo sin tomar el poder. “jJa, ja!
Muy gracioso.”” Cambiar un mundo cuyas realidades parecen ser
omnipenetradas por el poder sin querer conquistar este poder parece
ser una idea infantil y ciega. Sin embargo, negarse a tratar de llevar a
cabo un cambio social radical tomando el poder no quiere decir que
este cambio sea posible en virtud de un subjetivismo idealista que
confie en las fuerzas del amor, del carifio y de la buena voluntad. La
emocionalizacion subjetivista de la crueldad del mundo existente
conduciria a un mero reforzamiento del poder, que se rie de las
lagrimas del anti-poder, siempre que éste se limite a una percepcion
moralista del poder que lo penetra. Si el anti-poder intenta construirse
bafidandose en la autocompasion y confiando simplemente en que el
amor cotidiano cambiara el mundo en los microespacios sociales, de
abajo para arriba, entonces el mundo de la dominacién podra no sélo
ignorarlo sino, ademads, seguir consolidandose. Los sistemas de
dominacion buscan convertir las fuerzas contestatarias de los
dominados en meros adornos, que decoran el mundo del poder con
pequetios mundos de suefios descabellados. Reducir nuestra critica a
un el-poder-es-malo-y-es-vencible y nuestra reivindicacion a un
nosotros-somos-buenos-y-somos-invencibles no sélo seria prepotente,

3 Ibid., p. 23.
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sino que también significaria construir una vision simplista del con-el-
amor-todo-ya-se-arreglara, sin comprender que el secreto del poder
consiste justamente en su capacidad de aduefiarse de los sujetos y de
crear la ilusion de que los sistemas de dominacion logran satisfacer las
necesidades de cada uno.

Varias nociones dan facilmente la impresion de que el poder es
carifioso con los sujetos: “el obrero creativo”, “la mujer
independiente”, “los indigenas reconocidos”, ‘el minusvalido
integrado”, “el nifio protegido”, “los homosexuales aceptados”, “el
pluralismo necesario”, “las identidades celebradas”, “el ciudadano
representado”, “la democracia establecida”, “la economia organica” o
“la libertad garantizada”. Existe una serie de eufemismos coloquiales
que parecen sugerir que aun en las sociedades basadas en la
dominacion la emancipacion de los individuos es posible. No
obstante, hay que evitar degradar el anti-poder a un mero correctivo
del poder. El anti-poder, para poder consolidarse y reclamar su
materialidad, reconoce que somos complices, pero no plantea que
seamos oportunistas.

La critica negativa, como ampliacion reflexiva del grito del sujeto,
representa un pilar de la nocidon de anti-poder. El grito no tiene por
qué justificarse, no tiene por qué tener una alternativa clara y
elaborada, no tiene por qué saber con seguridad ni cudles son las
causas precisas de su existencia ni cual es el camino de la certidumbre.
Por el contrario, su mera existencia -excluida del analisis
“cientifico” indica que la sociedad basada en la dominacion lleva
contradicciones fundamentales en si, contradicciones que parecen
hacer la vida invisible, minando nuestra dignidad como seres
humanos. Sin embargo, si el anti-poder se basa en la negatividad, en el
rechazo fundamental de las contradicciones fundamentales de la
dominacion, habra que precisar en qué consiste la legitimidad del anti-
poder. ;Cual es su realidad? ;En qué se manifiesta? ;Como nace, vive
y sobrevive? ;Como puede constituir una realidad real (tatsdchliche
Wirklichkeit), mas que un engafio real (realer Schein)? Osando
responder a estas preguntas, esta parte examina tres dimensiones clave
del anti-poder: (a) la esperanza del anti-poder, (b) la materialidad del
anti-poder, y (c) la lucha del anti-poder.
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a) La esperanza del anti-poder

La esperanza del anti-poder no se apoya en un integracionismo
reformista, en un idealismo metafisico o en un subjetivismo utopista,
pero eso no quiere decir que la integracion, las ideas y la subjetividad
no sean importantes para el anti-poder. Por el contrario, no hay
emancipacion sin integracion social, ideas valientes y subjetividades
creativas. Llevamos la esperanza por nuestra autorrealizacion y el
rechazo a nuestra opresion dentro de nosotros. “Puede ser que no
seamos rebeldes, pero inevitablemente la rebelion existe dentro de
nosotros, como un volcén silencioso, como proyeccion hacia un futuro
posible, como la existencia presente de aquello que fodavia-no existe,
como frustracion, como neurosis, como principio de placer reprimido,
como la no identidad [...].”*°

La esperanza del anti-poder no es una forma de autosugestion ni un
presupuesto tedrico inventado por la necesidad de darle un
fundamento antropolédgico a la emancipacion social; tampoco se trata
de una categoria subjetivista que invoca una esencia intocable,
intangible e impenetrable inherente a todos los sujetos, como si éstos
dispusiesen de algun elemento ontologico que representara la semilla
de la naturaleza humana. No es que la esperanza sea un mero
ingrediente de la existencia humana, sino que la esperanza es
existencia, la esperanza es el ser en el devenir.

No obstante, la esperanza ha sido sistematicamente excluida por las
ciencias.” Su caricter efimero, impulsivo e inconcluso parece
dificilmente compatible con los ideales cientificos de la
sistematicidad, racionalidad y objetividad. La esperanza es irreductible
a la coherencia de los sistemas. Los suefios se escapan de las
delimitaciones sistémicas. La esperanza no tiene por qué disponer del
pasaporte de la racionalidad: el todavia-no de la esperanza no depende
de la dictadura deontologica de la razén. La esperanza no es esclava
de la objetividad sino que se rebela contra ella, otorgando poder al
sujeto a través de la proyeccion de su contrafactualidad. La esperanza
rompe con la logica absoluta de la identidad. La esperanza trasciende
la conceptualidad porque teme al encierro. La esperanza desconfia de
la conclusividad porque lo resuelto es su muerte, mientras que lo

36 Ibid., p. 216 (italicas en el original).
37 Véase Bloch, Das Prinzip Hoffuung, p. 4.
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inalcanzable es su vida. La esperanza ignora toda ley de coherencia
porque son las coherencias las que buscan empequefiecer su horizonte.
La esperanza no tiene por qué dejar instrumentalizarse por la
definicion, porque va mas alla de la delimitacion. La esperanza no
forma parte de un juego de causalidades, porque prefiere causar lo
incausable. La esperanza no se prostituye por una meta relegada al
porvenir, porque el todavia-no-devenido es su ahora.

“El «desideriumy», la unica calidad honesta de todos los seres
humanos, es inexplorado. El todavia-no-consciente, el todavia-no-
devenido, aunque llena el sentido de todos los seres humanos y el
horizonte de todo el ser, ni siquiera se ha establecido como palabra,
menos aun como nocidén.””® La discriminacién de la esperanza
equivale a la discriminacion del anti-poder. El anti-poder es
igualmente inexplorado al carecer de cualidades empiricamente
observables: el anti-poder no tiene lugar en las categorias positivistas
del cientificismo. Si no quiere terminar por relegar los suefios al
mundo de los simulacros, el anti-poder tiene que tratar de escaparse
del gran abismo histérico que existe entre la retorica y la realidad. El
poder busca absorber los suefios para domesticarlos y para integrarlos
en el mundo de la certidumbre e inmanencia.

Si la esperanza tiene hogar es un hogar inacabado e inacabable, un
hogar sin hogar. No tiene realmente un hogar porque tiende a aspirar
a lo inalcanzable; la posibilidad de su existencia es la imposibilidad;
tiene lo que no tiene; es lo que no es; va siendo lo que el ser le niega
ser. La esperanza espera lo aparentemente inesperable.”” “Sélo con la
despedida de la nocion cerrado-estatica del ser se levanta la dimension
verdadera de la esperanza.”*’. De esta manera, el ser se transforma en
un estar, el poder-sobre en un poder-hacer, la identidad en un sin-
hogar, la meta en un camino, lo hallado en una busqueda, lo estatico
en un proceso, el hecho en una obra, el ya en el todavia-no, el
indicativo en un subjuntivo, sintéticamente, el poder en un anti-poder.

*¥ Ibid. (traduccion mia), texto original: “Das Desiderium, die einzig ehrliche Eigenschaft aller
Menschen, ist unerforscht. Das Noch-Nicht-Bewufite, Noch-Nicht-Gewordene, obwohl es den
Sinn aller Menschen und den Horizont alles Seins erfiillt, ist nicht einmal als Wort, geschweige
als Begriff durchgedrungen.”

* Traduccién del castellano al aleman: “Die Hoffhung erhofft das scheinbar Unerhoffbare.”

“ Bloch, Das Prinzip Hoffnung, p. 17 (traduccion mia), texto original: “Erst mit der
Verabschiedung des geschlossen-statischen Seinsbegriff geht die wirkliche Dimension der
Hoffnung auf.”
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La esperanza del anti-poder es una traicién a la tradicion, es la
“lucha dialéctico-materialista de lo Nuevo con lo Viejo™"!, es infiel a
la fidelidad para poder ser fiel consigo misma. La anticipacion de la
utopia en la esperanza del anti-poder se sitia en la decepcion con la
concepcion predominante de la sociedad. La no-identidad del anti-
poder es un equilibrio inestable que le permite transformar el ser en un
devenir. La esperanza del anti-poder es “una salvaje determinacion’*
que nunca acaba. No pretende buscar para encontrarse sino que busca
para siempre seguir encontrandose. La esperanza del anti-poder se
cansa soOlo del descanso, estd determinada por la no-determinacion,
cuya Unica seguridad ontoldgica es la inseguridad de si misma y cuya
inmanencia consiste en la trascendencia.

“Existimos en-contra-de-en-y-mas-alla-de el capital, y en-contra-de-
en-y-mas-alla-de nosotros mismos.”* El futuro nunca puede ser futuro
sin implicar el presente y el presente nunca puede ser presente sin
implicar el futuro. La existencia contradictoria del sujeto del ahora
puede anticipar una existencia menos contradictoria de un mas-alla.
Sélo puede anticipar una existencia liberadora porque no hay ninguna
seguridad ontologica ni ningiin automatismo sistémico que garantice
nuestra emancipacion en el porvenir. El sujeto puede superar las
contradicciones de su entorno y de si mismo, pero cada paso hacia la
emancipacion depende de ¢l mismo; es decir, depende de su “querer
poder”, de su esperar desesperadamente que “pueda poder”, que
“pueda anti-poder”.

La no-identidad del grito articula nuestra sospecha hacia la
identidad. El sujeto critico, en el sentido del anti-poder, es un ente
escéptico que busca desarticular sus varias identidades, de las cuales
siempre desconfia. Asumir la fragilidad de su identidad no es su
debilidad o pretension sino que es su fuerza y conviccion. Un sujeto
critico nunca esta convencido de si mismo; cree en lo que va siendo, y
no en lo que es. “La no-identidad es el nucleo de nuestro grito, pero
decir «no somos» no es s6lo un oscuro vacio. Negar la eseidad es
afirmar el devenir, el movimiento, la creacion, la emancipacion del

! Ibid., p. 8 (traduccién mia), texto original: “[im] dialektisch-materialistischen Kampf des
Neuen mit dem Alten”.

* Antonio Negri, La anomalia salvaje. Ensayo sobre poder y potencia en Baruch Spinoza, trad.
Gerardo de Pablo (México D.F.: Anthropos, UAM, 1993 [1981]), p. 366.

* Holloway, Cambiar el mundo sin tomar el poder. El significado de la revolucion hoy, p. 199.
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poder-para. Nosotros no somos, devenimos.”** El no-ser es un no-ser-
todavia.

El grito del sujeto es una expresion de su desesperacion, no de su
“anti”-esperacion. El sujeto, por muy dafiado y desubjetivado que sea,
no es un sujeto destruido, acabado o vencido. Su desesperacion no
podria existir sin su esperanza. No hay desesperacion sin
“esperacion”; sin nuestra capacidad de llenar la realidad con nuestra
esperanza. El mundo dominado por el poder hace que, muchas veces,
la “desesperacion” prepondere. La esperanza ilusoria —como Ser mas
que como devenir— se reduce a un estar-contento-con-lo-que-hay y a
un conforme-con-lo-existente, en vez de dar lugar a un estar-
insatisfecho-con-lo-que-hay y a un todavia-no.

Para que el anti-poder sea no sélo un anti-poder sino también un
anti-poder, el fetichismo debe ser comprendido como una
fetichizacion, el Estado como una estatizacion, la jerarquia como una
jerarquizacion, la objetividad como una objetivacion, la subjetividad
como una subjetivacion y la esperanza como una “espiracion”. El anti-
poder, concebido como “anti-poderizacion” de los sujetos y de la
sociedad, se despliega a través de varios procesos subversivos: la
desfetichizacion, la desestatizacion, la desjerarquizacion, la
desobjetivacion, la resubjetivacion y la “reesperacion”. Tomar en serio
la compleja realidad del anti-poder significa dar cuenta de la
omnipresencia de la esperanza.

b) La materialidad del anti-poder

Si la teoria del anti-poder estuviese basada en presupuestos
especulativos, metafisicos o subjetivistas, entonces su materialidad se
reduciria a la imaginacion, a la sugestion y al libre albedrio de los
sujetos. Apelar a la materialidad del anti-poder, sin embargo, no
significa poder recurrir a tendencias inherentes al sistema de
dominacion capitalista, como si se pudiese “inmanentizar’ e
“inevitabilizar” el colapso del poder por sus propias contradicciones.
Tal materialidad quizas seria muy sélida y muy fiable, pero una teoria
critica del anti-poder es a la vez mas modesta y mas exigente: mas
modesta en el sentido de que defiende la verdad simplemente como la

“Ibid., p. 210 (italicas en el original).
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negacion de la no-verdad, y mas exigente en el sentido de que busca
cambiar el mundo radicalmente sin tomar el poder.

La materialidad del anti-poder se halla en la subjetividad, en su
reivindicacion y en su recuperacion. La subjetividad es la base
existencial de cada sujeto humano. Intentar cambiar el mundo sin
tener en cuenta la subjetividad seria cambiar el mundo sin considerar a
la humanidad. Lejos de ser inocentes, estamos todos imbricados en las
relaciones de poder. Tenemos que asumir que existimos al mismo
tiempo dentro y mas alla del mundo del poder, en lugar de pretender
que existimos fuera y mas alla del mundo del poder. Nadie es amo
exclusivo de su propia subjetividad. Reconocer nuestra dependencia
de la sociedad nos permite aceptar nuestro rol como sujeto
contradictorio pero critico, absurdo pero realista, inconcluso pero
digno, complice pero no oportunista, dafiado pero no destruido.

Cambiar el mundo tomando el poder significaria conquistar el poder
sin conquistar el mundo. Cambiar la subjetividad tomando el poder
implicaria conquistar el poder sin conquistar la subjetividad. Cambiar
el mundo sin tomar el poder quiere decir conquistar el mundo sin
conquistar el poder. Cambiar la subjetividad sin tomar el poder nos
abre la posibilidad de conquistar la subjetividad sin conquistar el
poder. En realidad, no conquistar ni el mundo ni la subjetividad es
conquistar ambos. El sujeto seducido por el poder se prostituye, o tal
vez tenga que prostituirse, para instrumentalizarse, limitarse y
objetivarse a si mismo. El sujeto inspirado por el anti-poder se
autoafirma, seguro de que tiene que autoafirmarse, para
autonomizarse, esperanzarse y resubjetivarse.

La emancipacion de la no-identidad es la emancipacion del anti-
poder, de la esperanza, de la revolucion del dia a dia. Aspirar a
emancipar una supuesta identidad suprimida implicaria jugar el juego
del poder, jugar segun las reglas que el poder le impone al sujeto y, de
esta manera, ser esclavo de los parametros del poder usando sus
propias herramientas. Insistir en la identidad o —siguiendo la logica de
las nuevas politicas de la diferencia® y del relativismo postmoderno—
incluso celebrarla no nos permite trascender la 16gica represiva de las
practicas identitarias. Afirmar la identidad significa subordinarse a la
misma. Construir codigos identitarios alternativos en contra de los
codigos identitarios hegemonicos equivale no a la construccion del

4 Véase Young, Justice and the Politics of Difference.
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anti-poder sino a la consolidacion de un neo-poder, es decir, de un
neo-poder-sobre.

La materialidad del anti-poder radica en la libertad, en la
resistencia y en la negacion. La fuerza del anti-poder deriva de su
relativa autonomia y de su dificil independencia, no de su ciega
heteronomia o de su inevitable dependencia. La teoria marxista clasica
concibe el poder subrayando la dependencia de los dominados de los
dominantes. Sin embargo, una teoria critica del anti-poder tiene que
deconstruir el mito del caracter unilateral del poder y tiene que poner
en tela de juicio el presupuesto seglin el cual el poder-hacer depende
del poder-sobre. Una teoria critica del anti-poder tiene que mostrar
que, para organizar la coexistencia humana, no tenemos por qué
subordinarnos a la subordinacion. No son los dominados sino que son
los dominantes los que dependen de la dominacion. No son los
dominados los que dependen de los dominantes sino que son los
dominantes los que dependen de los dominados. “Paradéjicamente, la
fuga del capital respecto del trabajo intensifica su dependencia del
trabajo™*. El capital necesita alejarse del trabajo, quiere eliminarlo
totalmente para escaparse de su antitesis, de su anti-poder que es
potencialmente mas poderoso, pero no puede porque depende de él,
depende del sujeto, depende de nosotros. La dominacién nunca podra
confiscar la esperanza cuya contrafactualidad va mas alla de la
negociacion cronica entre el trabajo y el capital, éste dependiendo de
aquél, éste habiendo sido creado por aquél y éste pudiendo ser
eliminado por aquél.

No habria relaciones de poder si no hubiese resistencia. La libertad
esta tan profundamente incrustada en la dominacion que el poder tiene
que hacer todos los esfuerzos posibles para esconder su dependencia
del anti-poder, para aduefiarse del potencial transformador inherente a
todas las acciones sociales, para que hasta los proyectos mas
revolucionarios no logren liberarse del poder, para que el poder-hacer
siempre quede encerrado en el poder-sobre y para que la revolucion se
limite a la reconquista del poder en vez de disolverlo.

El anti-poder, para emanciparse del poder-sobre, necesita reconocer
no tanto su dependencia sino mas bien su relativa independencia del
poder. Eso no quiere decir que no haya una relacion de
interpenetracion y reciprocidad entre el poder y el anti-poder, entre el

“ Holloway, Cambiar el mundo sin tomar el poder. El significado de la revolucion hoy, p. 261.
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poder-sobre y el poder-hacer, y entre la dominacion y la resistencia;
eso quiere decir, sin embargo, que la fuerza transformadora del anti-
poder depende de su capacidad de afirmarse a si misma. Un anti-poder
que busque definirse unicamente en relacion al poder habra
consolidado su esclavitud antes de haber siquiera empezado a
rebelarse contra la dominacion.

La clase explotada depende de la clase explotadora para reproducir
la explotacion, mientras que la clase explotadora depende del trabajo
de la clase explotada para garantizar la explotacion. El poder social es
una fuerza relacional. La identidad del amo como amo depende de la
subordinacion del esclavo como esclavo. Asi, las relaciones de poder
se manifiestan tanto en la autonomia como en la heteronomia. La
historia de los conflictos sociales es abierta, porque la lucha entre los
dominantes y los dominados lo es también. Las relaciones de poder
son juegos de poder, acciones sobre acciones, estrategias de lucha
contra estrategias de lucha, una negociacion permanente entre los
dominantes y los dominados.*” No obstante, por muy consolidadas que
sean las relaciones de poder de una formacion social determinada,
éstas siempre seran relativamente perdurables.*® Las relaciones de
poder se establecen a través de practicas humanas. Dado que todas las
practicas humanas dependen de nuestra capacidad de poder actuar en
el mundo, hasta los sistemas sociales cimentados en el poder-sobre no
pueden deshacerse del poder-hacer. En ultima instancia, no es el
poder-hacer que depende del poder-sobre, sino que es el poder-sobre
que depende del poder-hacer. No hay dominacion sin el potencial de
la libertad. La preponderancia circunstancial de la dominacion no
puede eliminar la preponderancia existencial de la libertad.

El poder, para mantenerse, tiene que luchar permanentemente contra
la emancipacién del anti-poder, porque conoce —tal vez mejor que el
anti-poder mismo— su dependencia estructural e insuperable con
respecto al anti-poder. Que lo “conozca” no significa necesariamente
que haya sujetos conscientes detras del poder calculando su eficacia y
midiendo las dosis apropiadas de control para defender el poder en el
poder. Que lo “conozca” quiere decir, mas bien, que la relacion entre
el poder y la resistencia esta caracterizada por la ineludible necesidad

47 véase Foucault, “El sujeto y el poder”, especialmente p. 244.
* Véase Isaac, Power and Marxist Theory: A Realist View, pp. 72-95.
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del poder-sobre de escaparse del poder-hacer, ya que aquél depende de
éste.

Continuamente, el poder trata de escaparse del anti-poder; si quiere
sobrevivir como poder-sobre, no le queda otra opcion. El poder puede
respirar so6lo con los pulmones de su antitesis, el anti-poder. En
cambio, el anti-poder si tiene opcion: puede jugar el juego que le
impone el poder, prostituyéndose, o puede buscar transgredir la 16gica
del poder, emancipandose. De esta manera, el anti-poder podria
respirar —exclusiva y autbnomamente— con sus propios pulmones.

“Los trabajadores, los sustentadores verdaderos, son, asi lo quiere la
apariencia ideoldgica, sustentados por los lideres de la economia, los
sustentados.” La perversion de la dominacion consiste en su
capacidad de producir saberes que ocultan su propia dependencia del
anti-poder, literalmente vendiendo su propia dependencia del anti-
poder como la dependencia del anti-poder de la dominacion. “Los-
que-dan-trabajo”, los Arbeitgeber, son, en el fondo, “los-que-toman-
el-trabajo”, los Arbeitnehmer, y no al revés, como lo sugiere el
discurso dominante. Desfetichizarse debe significar desideologizarse.

“La separacion entre acumulacion real y monetaria es crucial para la
comprension de la inestabilidad, la volatilidad, la fragilidad y la
impredecibilidad del capitalismo de hoy.” La fuga del capital de su
cuna, del trabajo, depende de formas cada vez mas sofisticadas para
pasar por alto el antagonismo de clases y, de esta manera, evitar su
propio colapso. Las deudas son instrumentalizadas como el latigo del
capitalismo tardio, que busca disciplinar a la sociedad disciplinaria, la
cual, frente a la interpenetracion entre dominacion y resistencia, nunca
podra ser transformada en una sociedad disciplinada. La disciplina
social es el brazo largo del capital, que necesita subordinar todas las
esferas de la vida humana a su logica para poder seguir
reproduciéndose. El capitalismo neoliberal tiene varias estrategias
mediante las cuales busca asegurar la continua acumulacion del
capital: la privatizacion, la desnacionalizacion, la desregulacion, la
descentralizacion, la desburocratizacion y la flexibilizacion. EI poder
tiene que dictar los parametros de su normatividad para imponer las

* Max Horkheimer y Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente
(Frankfurt am Main: Fischer, 1994 [1944/1969]), p. 159 (traduccién mia), texto original: “Die
Arbeiter, die eigentlichen Eméhrer, werden, so will es der ideologische Schein, von den
Wirtschaftsfiihrern, den Erndhrten, ernéhrt.”

* Holloway, Cambiar el mundo sin tomar el poder. El significado de la revolucién hoy, p. 272.
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pautas disciplinarias necesarias para su reproducciéon. Ante la
materialidad del anti-poder, la fuga del poder de su contestacion por el
anti-poder constituye un escape desesperado de una lucha contra la
lucha.

La materialidad del anti-poder reside en la lucha.
¢) La lucha del anti-poder

(En qué consiste la lucha del anti-poder? La lucha del anti-poder es
una lucha de la incertidumbre. La dialéctica negativa del anti-poder
no pretende ser duefia ni de la verdad ni del porvenir.

Si dialéctica se refiere a un simple juego antagonico entre una tesis y
una antitesis que resultard en una feliz y conclusiva creacion de la
sintesis, entonces la lucha dialéctica estd perdida antes de haber
podido perderla, pues la realidad social es demasiado compleja como
para ser sofiada en virtud de esquemas y certidumbres. El proyecto de
anti-poder, “como teoria de la lucha, es de manera inevitable una
teoria de la incertidumbre™'. Como una teoria de la incertidumbre, sin
embargo, el proyecto de anti-poder tampoco aspira a ser un juego
relativista cuya Unica certeza consiste en el presupuesto de que todo
vale. Ser y no ser a la vez quiere decir que el sujeto autocritico ni
siquiera puede tener certeza de la validez de su autocritica. Como
todos los sujetos estan penetrados por el poder, la idea de una critica
pura y consistente es dificilmente defendible. Dada su inmersion en un
mundo basado en la dominacion social, un sujeto critico tiene que
asumir la dificil tarea de situarse en una realidad dividida por las
relaciones de poder. Cabe aludir que, aunque no estuviese penetrado
por el poder, el sujeto nunca podria llegar a ser duefio de la verdad.
Aun en una sociedad sin relaciones de poder, cuya posibilidad es
legitimamente cuestionable, la esperanza de los sujetos seguiria
consistiendo en una serie de incertidumbres existenciales: en la
inconclusividad del todavia-no, en la inquietud del mas-alla y en la
multitud de nuestras preocupaciones cotidianas.

Considerar la esperanza como una expresion de la negacion y la
negacion como una expresion de la esperanza nos permite concebir
nuestras propias preocupaciones como puntos de partida del anti-

5! Ibid., p. 141.
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poder. “La teoria de la crisis no solo es una teoria del miedo sino
también una teoria de la esperanza.””> Cada crisis implica tanto la
amenaza de la continuacion de la dominacion como la posibilidad de
su disolucion. La complejidad del poder y del anti-poder se debe a su
omnipresencia: el poder penetra a la clase trabajadora y el anti-poder
penetra al capital. La relacion intima entre la dominaciéon y la
resistencia conduce a una situacion paraddjica en la que la
fetichizacion abarca toda la sociedad, es decir, no sélo el trabajo sino
también el capital, pero en la que también el potencial de la
desfetichizacién existe en toda la sociedad, es decir, no solo en el
trabajo sino también en el capital.

En todas las realidades sociales, la dominacion y la libertad estan
inextricablemente ligadas. El trabajo necesita comprenderse como
parte dentro-y-mas-alla de la sociedad para ser capaz de criticarse a si
mismo; en cambio, el capital necesita negar su penetracion por el
dentro-y-mas-alla del trabajo para poder engafiarse a si mismo. No
obstante, mientras que el trabajo es reducido a una mercancia
productiva, la propia existencia del capital depende de la
productividad mercantilizada. En otras palabras, el trabajo es
convertible en mercancia; por contraste, el capital es mercancia. Aquél
puede buscar superar su estado de dominacion, mientras éste depende
de ella.

La lucha del anti-poder es una lucha por la lucha. “Cualquier teoria
no determinista de la crisis debe ubicar la tendencia hacia la crisis en
la dinamica de la lucha.”” Eso no quiere decir que haya que importar
la crisis a la lucha; mas bien, nos obliga a reconocer que la crisis es la
lucha y la lucha es la crisis. Son los sujetos mismos los que
constituyen la crisis. Contrario a los planteamientos deterministas que
intentan localizar la posibilidad de la revolucién social en la necesidad
de la crisis sistémica, la lucha del anti-poder se considera a si misma
cOmo una crisis cuya orientacion hacia la transformacion se refleja en
la revolucion realizada por los sujetos, por los que luchan, por
nosotros. No es que el sujeto dependa de la crisis, sino que la crisis
depende del sujeto. No es que la revolucion elija a los sujetos, sino
que son los sujetos los que eligen la revolucion.

2 Ibid., p. 277.
3 Ibid., p. 256.
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La lucha del anti-poder se niega a subordinar la subjetividad a un
factor periférico que sirve solo para acelerar las dindmicas e
intensificar las contradicciones inherentes a la objetividad social. El
sujeto es producto de la sociedad, pero también es creador de la
misma. La objetividad social es subjetiva en al menos dos sentidos.
Primero, la objetividad social es subjetiva porque lo que el sujeto
supone que es objetivo lo es a partir de su propia concepcion del
mundo. La objetividad social, tal como ella es percibida por los
sujetos, es constantemente resignificada por los sujetos y por su
relacion con su entorno. Dicho de otra manera, aunque haya una
realidad objetiva “alli afuera”, la concepcion de objetividad que el
sujeto tiene de ella es una expresion de su subjetividad articulada en
relacion a lo que lo rodea. Segundo, la objetividad social es subjetiva
porque la realidad humana es un conjunto de subjetividades
externalizadas. Es decir, aparte de ser percibida e interpretada por los
sujetos, la realidad social ha sido construida por ellos. No hay realidad
sociohistorica que no haya sido construida por seres humanos. En la
medida en que la objetividad social, entendida como el entorno
humano de los sujetos, es producida por el sujeto, el sujeto es
producido por la objetividad social.

La instrumentalizacion de la lucha implica necesariamente la
degradacion de la subjetividad. La priorizacion de las supuestas
tendencias objetivas de la realidad conduce a la subordinaciéon de la
subjetividad.  Siguiendo una vision instrumentalista de la
transformacion social, la subjetividad puede y debe ser
instrumentalizada para llegar a una determinada meta. Revolucion, en
este sentido, implica una ruptura clara entre un “antes” y un
“después”. La rigidizacion esquemadtica de la transformacion social
nos lleva a la aniquilacién de la misma. El precio de la objetivacion de
la revolucion es la instrumentalizacion de la subjetividad. No se puede
subordinar la subjetividad a un inmanentismo sistémico sin violar la
dignidad de la humanidad. Por contraste, la teoria critica del anti-
poder, insistiendo en la cotidianeidad e imprevisibilidad de la lucha de
clases, sefiala que el sujeto no debe ser degradado a un mero apéndice
de la lucha social, sino que debe ser considerado como su punto de
partida.

La incertidumbre aceptada es preferible a la certidumbre pretendida.
Asumir nuestra imperfeccion es afrontar el reto de la realizacion. En el
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fondo, la nocién de perfeccion no tiene lugar en el proyecto de anti-
poder; perfeccion significa absolutizacion, totalizacion, objetivacion y
universalizacion. No obstante, el anti-poder vive de la imperfeccion,
es decir, de nuestra necesidad por la constante realizacion: nosotros
nos realizamos a través de nuestra creacion de la realidad. El poder
nos ensefia como hay que jerarquizar la realidad para fomentar la
dominacion. El anti-poder nos invita a desjerarquizar la realidad para
minar la dominacion. Luchar por y a través de la lucha es luchar
centrandose no en los sistemas, sino en los seres humanos: no en el
Estado, sino en la sociedad; no en la inevitabilidad, sino en la
posibilidad; no en la revolucion reducida a un antes-y-después, sino en
la revolucion comprendida como un ahora-y-siempre; no en la
conviccion absoluta, sino en la confianza escéptica; en sintesis, no en
la instrumentalizacion, sino en la emancipacion. La lucha por y dentro
de la lucha no es un medio, sino un fin en si mismo.

La lucha del anti-poder es una lucha por la anti-identidad. “La
lucha de clases, entonces, es la lucha por clasificar y en contra de ser
clasificado, al mismo tiempo que es, indistinguiblemente, la lucha
entre las clases constituidas.””* El concepto de identidad es muy
atractivo y tentador porque parece que le da un lugar fijo al sujeto, un
lugar que le permite situarse y, de acuerdo con su identidad, disponer
de una Weltanschauung. En la lucha de clases, la identidad parece ser
mas util y seductora aun al construir lineas antagonicas entre el capital
y el trabajo, entre la crisis sistémica y el factor subjetivo, y entre la
conciencia falsa y la conciencia verdadera. No hay antagonismo de
clases sin antagonismo de identidades. En una lucha hay que
posicionarse y la mejor posicion parece ser la de aquél que sabe quién
es, donde se ubica, contra quién lucha, cudl es su estrategia y a donde
quiere ir.

La tradicion del “socialismo cientifico” se nutre del pensamiento
identitario. La “programacién revolucionaria” del socialismo
cientifico da la imagen de una coherencia rigurosa y de una claridad
decisiva necesarias para llevar a cabo una transformacion societal
radical. La trilogia metodologica del pensamiento revolucionario
clasico se parece a una brijula en virtud de la cual el sujeto
revolucionario no tiene forma de perderse: primero, el andlisis de la
situacion objetiva y de las fuerzas subjetivas; después, la elaboracion

* Ibid., p. 197.
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de una estrategia para la transformacion; al final, la formulacion de
una meta precisa. Es decir, pasamos del antagonismo de clases, a
través de la lucha de clases, a la sociedad sin clases.

Sin embargo, la realidad social es mucho mas compleja y no permite
una simplificacion segun los parametros utilitaristas de una lucha que
imagina poseer las fuerzas objetivas de la historia a su lado. Luchar
por luchar y contra la identidad es luchar a favor de la incertidumbre:
en lugar de creer en una subjetividad pura, inocente y libre de
contradicciones, un sujeto revolucionario critico tiene que ser
autorreflexivo, desconfiando de los analisis “objetivos”, de las
estrategias “pragmaticas” y de las metas “claras”. El camino del anti-
poder esta no tanto en las respuestas sino mas bien en las preguntas.
Desidentificarse quiere decir relativizarse. En vez de cuestionar su
propia identidad, el proyecto del “socialismo cientifico” tiende a
reducir su critica de la sociedad a una critica del adversario, de la
“falsa” identidad. Un anti-poder identitarista no necesita ninguna
revolucién, porque su orientacion hacia la identidad se
desenmascarara pronto como su aspiracion hacia el poder,
develandose como su propio callejon sin salida.

La lucha por la anti-identidad no busca simplificar y subestimar sino
que intenta revelar y problematizar la complejidad de las relaciones de
poder, de las cuales la lucha forma parte, sin caer en la tentacion de
convertir el “reconocimiento de la identidad” en la “celebracion de la
identidad”. La celebracion de la identidad, defendida y reivindicada
por el pensamiento postmoderno’’, no conduce a la disolucion del
poder sino que implica su reproduccion. La teoria critica del anti-
poder se niega a participar en este juego, porque no podemos disolver
la dominacion sin cuestionar, mas que celebrar, las identidades en las
cuales se basa la estratificacion de la realidad. La identidad del sujeto
se ha convertido en una jaula ontologica del individuo que ya no sabe
lo que es. No saber lo que somos no es necesariamente la causa de una
derrota existencial; por el contrario, también puede ser la fuente de un
enriquecimiento vital: la identidad mas emancipadora es la identidad

% Véase, por ejemplo, Madan Sarup, Identity, Culture and the Postmodern World (edited by
Tasneem Raja, with a foreword by Peter Brooker, Edinburgh: Edinburgh University Press,
1996). Véase también Heiner Keupp, Thomas Ahbe, Wolfgang Gmiir, Renate Hofer, Beate
Mitzscherlich, Wolfgang Kraus y Florian Straus, Identititskonstruktionen. Das Patchwork der
Identitditen in der Spdtmoderne (Reinbek: Rowohlt, 1999).
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que nunca es segura de si misma, una identidad autocritica, inconclusa
y abierta, resumiendo, una identidad anti-identitaria.

Un sujeto critico se alimenta del cuestionamiento y distanciamiento
de su identidad, mas que de la ostentacion y celebracion de la misma.
No hay articulacion del anti-poder sin la desarticulacion del poder. No
es tanto la creacion de un Yo unificado, sino que es mas bien la
constante rearticulacion y reinvenciéon de un yo nunca-encontrado lo
que le permite crecer al sujeto. Para que crezca una sociedad, tienen
que crecer sus individuos. Su caracter contradictorio no es su destino
sino su desafio; su crisis no es su derrocamiento sino su oportunidad.

La asimilacion del pensamiento identitario implicaria la
reproduccion de las relaciones de poder. El anti-poder se transformaria
en un con-y-para-el-poder. La reproduccion del poder identitario se
expresa de varias maneras. Hablar de luchas “raciales”, en lugar de
“racistas”, implica reproducir la categoria de las “razas humanas”.
Suponer que la “clase obrera” es buena en si misma significa caer en
el mito de su “mision historica”, como si la emancipacion de toda la
sociedad dependiera de ella. Afirmar que “los gays también son buena
onda y gente inteligente” no rompe con la division y discriminacion
heterosexualistas basadas en la esencializacion de las diferencias de
género o de las orientaciones sexuales de las personas. El pensamiento
identitario no conoce limites para imponer sus limites.

De este modo, las nuevas politicas de la diferencia®® son un producto
de la redefinicion del sentido de igualdad y de justicia. Sin embargo,
para construir y defender un proyecto emancipador del anti-poder, no
es viable reivindicar estas politicas de la diferencia, porque no superan
sino que reafirman y refuerzan las nociones esencialistas en las luchas
sociales contemporaneas. Asi, convierten el sentido de la diferencia en
un campo de batalla politico, es decir, en una lucha por y para la
clasificacion, una lucha orientada hacia el poder, no hacia el anti-
poder. En cambio, el anti-poder radical del sujeto revolucionario
critico reside en una identidad anti-identitaria: de la anti-clase-
trabajadora-clase-trabajadora, de la anti-mujer-mujer, del anti-hombre-
hombre, del anti-negro-negro, del anti-blanco-blanco, del anti-
indigena-indigena, en resumen, de una identidad que es siempre
critica de si misma. Un proyecto radical del anti-poder tiene que evitar
quedarse encadenado en los lazos que los sistemas de dominacion

%6 Véase Young, Justice and the Politics of Difference.
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logran imponer a sus disidentes para que éstos se transformen no sélo
en meros correctivos y complices, sino ademas en aliados serviles y
dociles programados para reproducir las relaciones de poder. Un anti-
poder escéptico frente a la logica de la identidad no se presenta ni
como una nueva forma de nihilismo ni como una nueva forma de
derrotismo; antes bien, busca permitir que los sujetos se emancipen en
base a su autocritica. El anti-poder no confia en el poder y, dada su
penetracion por el poder, ni siquiera puede confiar en si mismo.

Las luchas del anti-poder son complejas y tienen que desconfiar de
cualquier forma de reduccionismo. Distintas formas de dominacioén
producen distintas formas de lucha: el capitalismo, el patriarcalismo,
el sexismo, el racismo, el nacionalismo, el etnocentrismo, el
culturalismo, el edadismo’’, el minusvalidismo®, el productivismo, el
estatismo, el militarismo, por nombrar s6lo algunas fuentes principales
de conflicto social. Todas estas fuentes de dominacion y explotacion
tienen dinamicas propias cuyo funcionamiento no puede ser
comprendido en base a modelos simplistas de “contradicciones claves
de la base material” y “sub-contradicciones superestructurales”.

Desde una vision radical del anti-poder, los distintos campos de
lucha constituyen campos de lucha a la vez auténomos e
interdependientes: son autdbnomos porque ninguno es reducible a un
apéndice, una sub-contradiccion o un juguete del otro; son
interdependientes porque se entrecruzan superponiéndose uno al otro.
Cualquier proyecto critico del anti-poder tiene que ser consciente de
esta complejidad; es decir, la lucha de clases no debe ser reducida a
una lucha contra la clasificaciéon e identificacion econdmicas en
particular, sino que debe entenderse como una lucha contra la
clasificacion e identificacion sociales en general. Si el anti-poder no
logra hacer justicia a la complejidad de las relaciones de poder,
entonces no podra dar cuenta de la complejidad de su propio proyecto.
El anti-poder critico no aspira ni a la participacion en el poder ni a la
conquista del poder, sino que busca realizar lo irrealizable: la
disolucion del poder a través de la creacion del anti-poder.

f7 En inglés: ageism (discriminacion basada en la diferencia de edad).
% En inglés: ableism (discriminacién basada en la diferencia de capacidad).
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Conclusion

Parece ser contradictorio formular una conclusion de una discusion
que se plantea explicitamente inconclusa. Las conclusiones de este
analisis son conclusiones inconclusas en el sentido de que el proyecto
de anti-poder no busca formular imperativos categdricos o proponer
metanarrativas revolucionarias.

1L Anti-poder es negatividad, negacion del poder

(a) El anti-poder se refleja en el grito. Al negar la realidad del poder,
el anti-poder forma una parte a la vez constitutiva y transgresiva de
esta realidad. La teoria del anti-poder es una teoria anti-tedrica. Como
tal, no excluye sino que deliberadamente incluye el grito en su
discurso, en sus practicas, en su realidad. Mas atn, toma el grito del
sujeto dafiado como punto de partida, sobre el cual se erige su lucha
contra el poder. La teorizacion negativa del grito no pretende derivarse
de la objetividad o neutralidad; por el contrario, se construye desde la
normatividad y subjetividad, que no se pueden escapar de la
omnipenetracion del poder. Mientras la teoria marxista clasica tiende a
recurrir a una positivizacion binaria de la realidad entre lo objetivo y
lo subjetivo, la teoria critica del anti-poder intenta romper con este
dicotomismo. Asi el grito, aparentemente extra-cientifico, se devela
como una expresion legitima del sujeto, que se opone a la
irracionalidad de la sociedad.

(b) La critica es la amplificacion del grito. La subjetividad
contradictoria es constitutiva para el pensamiento negativo. La critica
debe ser siempre una autocritica también. El reconocimiento de la
propia ambivalencia y fractura es imprescindible para constituirse
como sujeto, para la recuperacion permanente de la subjetividad. El
anti-poder se rebela no s6lo contra la cruda objetividad exterior del
poder, sino también contra si mismo, contra su propia subjetividad,
contra sus propias contradicciones. Objetividad es subjetividad y
subjetividad es objetividad. El anti-poder no es menos cotidiano y
contradictorio que la realidad misma.
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(c) La critica, comprendida como autocritica, reconoce su
complicidad. Es al mismo tiempo alienada y desalienante, siempre que
sepa entenderse como una critica-dentro-y-mas-alla de la sociedad,
mas que una critica-de-y-fuera de ella. Su autonomia radica no en la
construccion y unificacion de su identidad, sino en la deconstruccion y
desestabilizacion de la misma, es decir, en la anti-identidad. El saber
es conceptual, discursivo e historico. Las ciencias y el pensamiento
identitario suelen absolutizar el ser mediante la esencializacion de los
fenémenos. El anti-poder se niega a aceptar la absolutizacion,
objetivacion y esificacion de la realidad, al reconocer Ila
conceptualidad, discursividad e historicidad de la misma. Nadie, ni
siquiera el sujeto mas autéonomo, puede escapar de la presencia del
poder. La anti-identidad anti-identitaria es el equilibrio inestable del
anti-poder. Su no-identidad forma la base de su anti-epistemologia, no
de su relativismo sino de su incertidumbre.

1I. Poder es conquista de la estructura, conquista del poder por el
poder

Los conceptos clasicos de la lucha de clases son revolucionarios al
intentar transformar la sociedad radicalmente y son tradicionalistas al
pretender lograr esta transformacion a través de la conquista del poder
estatal. La orientacion hacia el Estado nos obliga a reproducir y
reforzar el poder, en vez de permitirnos superar y descomponerlo. La
orientacion hacia el Estado implica abstraer al poder artificialmente de
la sociedad y privilegiarlo ante la subjetividad. El estatismo
revolucionario implica una automatizacion teorica del poder, al
reducirlo a la esfera del Estado, y una fotalizacion ontologica del
poder, al querer conquistarlo a través de la conquista del Estado.

La concepcion marxista clasica del poder supone que éste puede ser
apropiado por una clase social, localizado en el Estado, subordinado a
un modo de produccion e ideologizado por su producciéon inmanente
de conciencias necesariamente falsas. Siguiendo esta logica, la lucha
de clases puede ser concebida como una lucha por la conquista del
poder, por el Estado, por el modo de produccion y por las conciencias
ideoldgicas. Cualquier interpretacion funcionalista de la lucha de
clases, sin embargo, conduce a la instrumentalizacion y positivizacion
de la sociedad y de sus miembros.
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1II. Poder es produccion y represion de subjetividad; anti-poder es su
recuperacion

Dada la importancia de la subjetividad para la constitucion de las
relaciones de poder, las teorias clasicas del poder tienen que ser
revisadas. Para hacer justicia a la complejidad del poder, hay que
examinar tres dimensiones cruciales: (a) la interpenetracion de la
subjetividad y del poder, (b) la circularidad y ubicuidad del poder en
las microrrelaciones cotidianas de la gente, y (c) la interdependencia y
reciprocidad entre dominador y dominado.

(a) En la medida en que el poder penetra a la subjetividad, la
subjetividad penetra al poder. La subjetividad hace que la revolucion
sea un desafio necesario y urgente, porque esta profundamente dafiada
por la penetracion del poder, y que resulte dificil o quizds imposible,
porque el poder se resiste contra la emancipacion de la misma. La
paradoja de la subjetividad reside en que ella, en las sociedades
basadas en la dominacion, puede ser al mismo tiempo desplegada y
reprimida por el poder. Los sujetos autonomos y obedientes,
productivos y reprimidos, creativos y dociles llevan la esquizofrenia
de la sociedad en si mismos. La subjetividad es el aliado mas odiado y
el enemigo mas querido del poder. El anti-poder estd en la
subjetividad, en la recuperacion de la misma, buscando salir de su
complicidad e intentando rebelarse contra el poder.

(b) La circularidad, ubicuidad y cotidianeidad del poder reflejan la
complejidad de las macrorrelaciones y microrrelaciones del poder. Sin
embargo, la omnipresencia del poder no implica necesariamente su
omnipotencia. Su omnipresencia deriva de su caracter relacional. Al
estar en todas partes y al tratar de apropiarse de la subjetividad de los
sujetos, el poder es simultaneamente totalizante e individualizante. En
la medida en que el poder circula y produce complices, los complices
circulan y producen poder.

(c) No hay relaciones de poder sin resistencia. El anti-poder tiene
que ser consciente de la relacion intima entre el poder y la resistencia
y, ademas, dar cuenta de la fuente principal de la inestabilidad
inherente al sistema capitalista: la libertad.
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1V. Poder es alienacion, autoalienacion; anti-poder es anti-alienacion

(a) La alienacion es autoalienacion, una Selbstentfremdung. En
primer lugar, destruye todo mito de la inocencia del sujeto, porque la
alienacion abarca la sociedad entera. En segundo lugar, al ser creada y
ejercida por los sujetos y al negarles la autonomia de su subjetividad,
la alienacion es un producto de un proceso a la vez humano e
inhumano.

(b) La alienacion, bajo el dominio del capitalismo, es la expresion de
la fetichizacion de la sociedad, impregnando todas las relaciones y
actividades humanas. La sociedad fetichizada y fetichizante se
caracteriza por los procesos de alienacion: la alienacion del productor
respecto de su producto, el acto de la produccion como acto de
autoenajenacion, la mercantilizacion de las relaciones humanas y la
desubjetivacion de la vida de la especie humana a través de la
individualizacion de su caracter social.

(c) La alienacion societal se manifiesta en la positivizacion del
pensamiento y de las ciencias, por un lado, y en la positivizacion de la
subjetividad y de la lucha, por el otro. Si el poder reside en la
identificacion, entonces la eficacia del poder depende de la eficacia de
la identificacion. El anti-poder, en cambio, consiste en la
desidentificacion y desesificacion de la sociedad y del sujeto. La
tradicion del marxismo supuestamente cientifico estd fundada en
premisas positivistas, objetivistas y mecanicistas. Su inmanentismo
conduce inevitablemente a la instrumentalizacion de la lucha y de los
sujetos. Superar esta instrumentalizacion significa trascender el
dualismo artificial entre la lucha y la crisis, entre la subjetividad y la
objetividad. Los sujetos mismos son —es decir, nosotros somos— la
crisis. La realidad del anti-poder no empieza con el sistema, se inicia
con la subjetividad, con nosotros, porque es ahi donde comienza la
negatividad, el grito.

V. Anti-poder es esperanza, materialidad, lucha; anti-poder es
revolucion

(a) La esperanza del anti-poder osa esperar lo aparentemente
inesperable, el todavia-no. No se conforma con la rigidizacion del
tiempo entre el presente y el porvenir, con una revolucion del mafiana.



Poder y Anti-Poder 169

La realidad del anti-poder no se halla en una meta abstracta del futuro,
sino que se encuentra en la cotidianeidad concreta del momento. Los
sujetos son y no son, devienen; nosotros devenimos.

(b) La materialidad del anti-poder esta en la subjetividad, en los
sujetos, en nosotros. No es que el trabajo dependa del capital, sino que
es el capital que depende del trabajo. Puede haber sociedad sin capital,
pero no puede haber ni capital ni sociedad sin trabajo. Nosotros
podemos ser sin el capital, pero el capital no puede ser sin nosotros.
La fuga del capital del trabajo es en vano porque, por muy
“postindustrial” que la sociedad sea, nunca podra eliminar el trabajo.
Por contraste, el trabajo puede eliminar el capital. La materialidad esta
en la resistencia, en la libertad, en la autonomia de los sujetos:
ontologicamente, porque no hay relaciones de poder sin resistencia y,
sistémicamente, porque el capitalismo es una forma de dominacion
que se fundamenta en la libertad de los dominados, por muy represiva
que esta libertad sea.

(c) La lucha del anti-poder es una lucha de la incertidumbre. La
inseguridad negativa, inconclusa e imperfecta es preferible a la
certidumbre positiva, conclusa y aparentemente perfecta. La verdad
del anti-poder no es mas que la negaciéon de la no-verdad, de la
apariencia real, de la mercancia. La lucha del anti-poder es una lucha
por y a través de la lucha, no de la lucha instrumentalizada e
instrumentalizante.

Al ser una lucha negativa, de la incertidumbre, la lucha del anti-
poder es una lucha de y por la no-identidad, de la anti-identidad.
Reconocer la complejidad de las dinamicas de distintas luchas, a la
vez independientes e interdependientes, significa comprender la lucha
de clases como una lucha por la clasificacion, producida por los
dominantes y reproducida por los dominados, y contra la
clasificacion, promovida por los dominados y temida por los
dominantes. Insistir en la identidad de los dominados es insistir en la
dominacion, en la clasificacion, en la esificacion. Insistir en su no-
identidad esquizofrénica es insistir en la resistencia, en la
desclasificacion, en el anti-poder. El proyecto de anti-poder es sdlo
viable como una lucha contra la clasificacion, contra la propia
clasificacion. La emancipacion de la no-identidad es lo unico que,
finalmente, puede disolver el poder. El anti-poder no tiene hogar.
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RESUMEN
El presente trabajo es un analisis critico de las nociones de poder y de anti-poder. El
estudio esta dividido en cinco partes. La primera parte examina la relacion entre poder
y anti-poder en términos epistemoldgicos, y sostiene que el momento de la negacion
representa un elemento crucial en la construccion del pensamiento critico. La segunda
parte ofrece una breve revision de la teoria marxista clasica, la cual interpreta los
conceptos de poder y de anti-poder principalmente en relacion al concepto de
estructura. La tercera parte sugiere que es necesario superar las limitaciones de las
teorias clasicas del poder para reconocer que tanto la fuerza del poder como la fuerza
del anti-poder dependen de su capacidad de penetrar a la subjetividad. La cuarta parte
plantea que una teoria critica del poder y del anti-poder tiene que dar cuenta de la
fuerza destructiva de la alienacion si busca comprender la presencia cotidiana de la
dominacién. La quinta parte explora la importancia de la dialéctica entre poder y anti-
poder para la posibilidad de la revolucion social.

ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit ist eine kritische Untersuchung der Konzepte der Macht und
der Gegenmacht. Die Studie ist wie folgt aufgebaut. Der erste Teil untersucht die
Beziehung zwischen Macht und Gegenmacht in epistemologischer Hinsicht und weist
darauf hin, daBB das Moment der Negation ein entscheidendes Element in der
Konstruktion des kritischen Denkens darstellt. Der zweite Teil gibt eine kurze
Zusammenfassung der klassischen marxistischen Theorie, welche die Konzepte der
Macht und der Gegenmacht primér in bezug auf das Konzept der Struktur zu
verstehen sucht. Im dritten Teil wird davon ausgegangen, daf3 es notwendig ist, die
Grenzen der klassischen Theorien der Macht zu iiberschreiten, um zu erkennen, daf3
sowohl die Stirke der Macht als auch die Stiarke der Gegenmacht von ihrer Fahigkeit,
unsere Subjektivitdt zu durchdringen, abhéngen. Im vierten Teil wird erklart, warum
eine kritische Theorie der Macht und Gegenmacht die zerstorerische Kraft der
Entfremdung zur Kenntnis nehmen muf}, wenn sie dazu in der Lage sein will, die
alltagliche Realitdt der sozialen Herrschaft zu verstehen. Der fiinfte Teil bemiiht sich
darum, die Wichtigkeit der Dialektik zwischen Macht und Gegenmacht fiir die
Moglichkeit der sozialen Revolution aufzuzeigen.

ABSTRACT

This work is a critical analysis of the notions of power and anti-power. The study is
divided into five parts. The first part examines the relation between power and anti-
power in epistemological terms, showing that the moment of negation represents a
crucial element in the construction of critical thought. The second part offers a brief
revision of classical Marxist theory, which interprets the concepts of power and anti-
power mainly in relation to the concept of structure. The third part suggests that it is
necessary to overcome the limitations of classical theories of power in order to
recognise that both the strength of power and the strength of anti-power depend on
their capacity to penetrate our subjectivity. The fourth part argues that a critical theory
of power and anti-power must account for the destructive force of alienation if it
seeks to comprehend the quotidian reality of domination. The fifth part explores the
importance of the dialectics between power and anti-power for the possibility of
social revolution.



